CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Mucovozov Andrei,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusda de Mucovozov Andrei
catre Brigada 2 Infanterie Motorizatd a Ministerului Apararii al Republicii Moldova
cu privire la anularea actelor administrative; obligarea paratului sa emitd un act
administrativ prin care sd achite indemnizatia unica de concediere, in marime de 3
solde lunare; obligarea paratului sd emitd un act administrativ prin care sd plateasca
daune morale in valoare de un salariu,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 3ra-1243/23
NR. PIGD 2-22023338-01-3ra-27122023

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare

ael.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani ( jud. T. Avaailoaie)
Curtea de Apel Chisinau (G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

21 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand 1in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Mucovozov Andrei

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,

Gheorghe Stratulat,

Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La data de 17 februarie 2022 Andrei Mucovozov a depus cerere de chemare
in judecata (ulterior concretizatd) impotriva Brigazii 2 Infanterie Motorizata a
Ministerului Apararii al Republicii Moldova solictand:

- anularea ordinului nr. 2 §2 din 01.04.2022;

- obligarea paratului sa emitd un act administrativ prin care sd achite indemnizatia unica
baneascd de concediere, in marime de 3 solde lunare, conform art. 19 alin. (5) din Legea nr.
162/2005 cu privire la statutul militarilor si ordinul comandantului Brigazii 2 Infanterie Motorizata
nr. 242 par. 8 din decembrie 2021;

- obligarea emiterii unui act administrativ prin care sa plateasca daune morale in valoare de
un salariu.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la data de 20 decembrie 2021,
prin ordin al comandantului Brigazii 2 Infanterie Motorizata nr. 242, §2, a fost exclus
de pe listele unitdtii militare si eliberat din serviciul militar pe contract. Unul dintre
paragrafele din ordinul de mai sus prevazut —,,Se achitd indemnizatia unica baneasca
de concediere, in marime de 3 solde lunare, conform art.19 alin. (5) din Legea nr.
162/2005 cu privire la statutul militarilor”. Acest ordin al comandantului de brigada
a fost creat in baza ordinului ministrului apararii nr. 0227 din 25 noiembrie 2021.
Nu a primit aceasta indemnizatie unica baneasca de concediere.

3. La data de 11 ianuarie 2022 a expediat o cerere preliminard Brigazii 2
Infanterie Motorizata, iar la data de 18 ianuarie 2022 a primit raspunsul Ne 16\57 la
cererea sa prealabild, cu care nu este de acord.

4. In luna mai 2022, in instantd a luat cunostinti de ordinul apelat al
comandantului de brigada Ne 2, §8 din 04 ianuarie 2022.

5. La 15 noiembrie 2022 a depus o cerere prealabild citre comandantul de
brigada Ne 1293. Iar, la 24 noiembrie 2022 a primit un raspuns la cererea sa
preliminarda No 16\1166. Indica reclamantul cd nu este de acord cu actiunile
administrative intreprinse si actele administrative adoptate de comandantul de
brigada, le considera ilegale si nemotivate, incdlcandu-i drepturile si libertatile.

6. In sustinerea acestei pozitii, reclamantul a invocat ci eliberarea sa din
serviciul militar pe contract, a avut loc in conformitate cu articolul 35 lit. j) din Legea
Republicii Moldova nr. 162 din 22.07.2005 cu privire la statutul militarilor, care
prevede eliberarea din serviciul militar prin contract din motive de inaptitudine
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pentru functia exercitatd, in cazul sau din cauza lipsei sale de acces la secretele de
stat. Acest fapt a fost confirmat prin ordinul ministrului apararii nr. 0227 din 25
noiembrie 2021, prin care a fost eliberat din serviciul militar prin contract in rezerva,
in Baza punctului 140 lit. j) - din motive de inaptitudine pentru functia exercitata.

7. In acest sens, retine cd art. 140 lit. ) din Hotardrea Guvernului Nr. 941 din 17-
08-2006 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a
serviciului militar in Fortele Armate prevede ca: ,,Eliberarea militarilor din serviciul
militar prin contract se efectueaza: j) din motive de inaptitudine pentru functia
exercitatd - militarii apreciati de comisiile de atestare ca nu-si indeplinesc atributiile
si sarcinile de serviciu sau cdrora le-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara
,hecorespunderea partiald functiei”, insa aceastd pedeapsa nu a avut efectul educativ
scontat si militarii carora le-a fost refuzatd acordarea dreptului de acces la secret de
stat sau 1n cazul 1n care acest drept a Incetat, daca este imposibila folosirea acestora
in functii similare celor detinute in serviciul militar si daca acestia nu accepta sa fie
transferati in functii inferioare”.

8. Astfel, invocand 1n acest sens art.7 alin. (4), art.19 alin.(3), alin. (4), alin. (5)
din Legea Republicii Moldova nr. 162 din 22.07.2005 cu privire la statutul
militarilor, mentioneaza ca articolul din concedierea sa, prevede plata a 3 salarii la
concediere. Adica, de cate ori este eliberat militarul in temeiul acestui articol, de cate
ori 1 se plateste indemnizatie de concediere. Or, Legea nu limiteaza numarul platilor
de concediere, astfel cum este prevazut la articolul 19 (3.5) pentru alte cazuri de
concediere.

9. Mai comunicd cd, la modificarea ordinii de excludere din listele unitatii
militare nr. 242 din 20 decembrie 2021, nu a fost organizata si efectuata cercetare de
serviciu, prin urmare, in conformitate cu legislatia in vigoare, comandantul Brigazii
2 Infanterie Motorizata in acest caz a fost obligat sa desemneze o ancheta de serviciu,
in cadrul careia sa stabileasca adevarul in cauza si sd-i ceara o explicatie asupra
acestui fapt. Cu toate acestea, nu a fost intreprinsa aceasta actiune administrativa
obligatorie, ceea ce a incalcat cerintele legislatiei in vigoare si drepturile si libertatile
fundamentale garantate.

10. La fel, noteaza ca reprezentantul paratei la sedintd a confirmat ca ordinul nr.
242 din 20 decembrie 2021 a fost modificat din cauza unei erori tehnice la semnarea
acestuia, Insa conform p. 4 ordinului MA nr. 290 din 21.11.2002 ,,Despre aprobarea
Instructiunii privind modul de efectuare a cercetarii administrative in AN,
comandantul unitatii nu avea dreptul de a modifica ordinul de zi nr. 242, §2 din 20
decembrie 2021, prin alt ordin de zi nr.2, §8 din 04.01.2022.

11. Invoca ca, in conformitate cu Regulamentul serviciului interior al fortelor
Armate ale Republicii Moldova (aprobat prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 2327-1V din 3 septembrie 2009), Anexa nr. 17, este evident ca
competenta unui ordin zilnic nu include dreptul de a schimba un alt ordin zilnic,
respectiv, aceastda modificare a ordinii de zi este posibilda doar pe ordinul
comandantului, dupa o cercetare administrativa.
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12. De asemenea, considerd ca comandantul Brigadzii 2 Infanterie Motorizata nu a
avut dreptul si competenta de a modifica ordinul nr. 242 din 20.12.2021 despre
excluderea sa de pe listele unitétii, luand in consideratie prevederile pct. pct. 52, 53,
54, 55, 56 din Regulamentul serviciului interior al Fortelor Armate (Aprobat prin
Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2327-1V din 3 septembrie 2009), or,
este evident ca comandantul are dreptul de a da ordine numai personalului militar
din subordinea acestuia, iar ordinul trebuie sa respecte cerintele prezentei legislatii,
regulamentelor militare si altor acte normative.

13. In sensul dat, aduce la cunostinta ci la data de 20 decembrie 2021, prin ordin
al comandantului Brigazii 2 Infanterie Motorizatd Ne 242, a fost exclus de pe listele
unitatii militare si trimis la Centrul Militar Chisindu, adicd nu s-a supus de drept
comandantului de brigada, din moment ce a fost demis din serviciul militar.

14. Drept urmare, Ordinul comandantului Brigdzii 2 Infanterie Motorizata Nr.2
din 04.01.2022, prin care s-a modificat ordinul de mai sus, a fost emis dupa
eliberarea sa din serviciul militar, pe vremea cand era deja la evidenta militard in
Centrul Militar Chisinau.

15. Avand in vedere cele de mai sus, sustine cd este evident cd comandantul
Brigazii 2 Infanterie Motorizata, Ciocoi Ilie, la modificarea ordinului nr. 242 din 20
decembrie 2021, si-a depasit atributiile de serviciu si a emis un ordin in legatura cu
un militar de rezerva care era nesubordonat acestuia in serviciul militar.

16. Noteaza reclamantul ca, plati in numerar conform ordinului nr. 242 din
20.12.2021, nu au fost emise in ziua concedierii sale.

17. Potrivit art. 143 alin. (1), lit. a) din Codul muncii, la momentul concedierii
sale, 20 decembrie 2021, intre el si intimata nu au existat dispute cu privire la plata
unei despagubiri banesti catre el si aceastd compensatie baneasca nu i-a fost platita
in ziua demiterii din serviciul militar.

18. In conformitate cu cerintele legislatiei in vigoare si normelor general
acceptate, considera ca procedura de anulare a ordinului este urmatoarea: trebuie sa
existe un motiv confirmat legal pentru anularea ordinului; temeiul anularii ordinului
trebuie stabilit in mod clar prin lege; ar trebui efectuata o ancheta interna, in cursul
careia toate partile sd fie audiate; ordinul modificat trebuie se contine informatii
despre circumstantele care au servit drept motiv pentru anularea comenzii; ordinul
modificat trebuie comunicat tuturor partilor interesate. La fel, considera ca, conform
legislatiei in vigoare, o plata in plus a fondurilor catre un angajat poate fi recuperata
doar in cazuri exceptionale. Printre ele: a fost facutd o eroare de numarare; se
dovedeste vina salariatului ca nu a respectat standardele de munca sau a fost sesizat
in timpul de odihna; instanta a constatat ca au existat actiuni ilegale ale salariatului
in scopul obtinerii de bani necastigati.

19. Niciuna dintre normele de mai sus nu a existat sau nu a fost stabilita. Or, pe
baza situatiei juridice, indemnizatia baneasca a militarului, fiind o forma de plata a
muncii lor militare, reprezinta o platd echivalenta cu salariul. Adica, indemnizatia



baneasca a militarului, in caz de primire nejustificatd, nu este rambursabild, cu
exceptia cazurilor de necinste din partea beneficiarului si a unei erori de numarare.

20. Incilcarile de mai sus ale legii si drepturilor sale, s-au produs din vina directa
a comandantului Brigazii 2 Infanterie Motorizata, colonelul Ilie Ciocoi, care, in
urma rezultatelor procesului, poate fi adus in regres. Mai inainte, la concediere 1-a
impiedicat sa primeasca indemnizatie de concediere.

21. Astfel, toate actiunile intreprinse impotriva sa de catre Ciocoi Ilie, nu au fost
supuse legii, c¢i doar in beneficiul sau personal si vizau hartuirea si presiunea
impotriva sa si au fost de naturda discriminatorie. Respectiv, in functie de
deznodamantul cauzei, Ciocoi Ilie va face obiectul unui recurs in viitor sau al altor
actiuni legale.

22. In activitatea sa administrativd, pardtul a mai savarsit si alte incalcari ale
legislatiei In vigoare si ale drepturilor si libertatilor sale fundamentale si anume: nu
a fost deschisa procedura administrativa, nu a fost sesizat despre derularea acesteia,
nu a avut voie sa faca cunostintd cu materialele cauzei administrative etc.; n actul
administrativ atacat nu se indicd modalittile de contestare a acestuia.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

23. Prin hotararea din 22 februarie 2023 a Judecdtoriei Chisindu sediul Rascani
actiunea inaintata de Mucovozov Andrei a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

24. La data de 02 martie 2023 Mucovozov Andrei a contestat cu apel hotararea
Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 22 februarie 2023, solicitind anularea
integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii privind admiterea
actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

25. Prin decizia din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Mucovozov Andrei si s-a mentinut hotdrarea din 22 februarie 2023
a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani.

26. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a stabilit ca la data de 22.03.2017,
conform ordinului de zi nr. 62, locotenentul - colonel Andrei Mucovozov a fost
exclus din lista nominald a Bazei militare de instruire a Armatei Nationale, in baza
punctului 140 lit. j) al Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului
militar in Fortele Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 941 din 17.08.2006.

27. La data de 11.05.2017, conform ordinului de zi al comandantului Bazei
militare de instruire a Armatei Nationale nr.97, ordinul de zi nr.62 a fost modificat
prin completarea: ,,sa i se achite 3 solde lunare, conform prevederilor 9 alin. (5) al
Legii cu privire la statutul militarilor nr. 162 din 22.05.2005”.



28. Asadar, conform ordinului de zi nr.97 din 11.05.2017, locotenentului-colonel
Andrei Mucovozov, prin Lista de plata nr.49 ,,De distribuire a salariului angajatilor
Brigada 2 IM pe luna aprilie 2017, au fost distribuite 3 solde lunare in suma 17
863,14 lei.

29. Ulterior, suma datd a fost transferatd pe cardul bancar al locotenentului-
colonel Andrei Mucovozov, conform listei ,,Alimentarea listei de carduri nr.99 din
22.05.2017”.

30. La data de 23.06.2020, conform ordinului de zi nr. 120, locotenentul-colonel
Andrei Mucovozov a fost inclus in lista nominala Brigdzii 2 infanterie motorizata,
in baza hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Rascani din 19.06.2020 nr. 3-
1759/2019, care a obligat Ministerul Apararii sd emitd un act administrativ, prin care
sa-1 restabileasca pe Andrei Mucovozov in serviciul militar prin contract in Fortele
Armate a RM.

31. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29.03.2021, s-a casat partial hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Ragcani din 19.06.2020, cu emitere in partea casata a
unei noi hotarari privind respingerea actiunii, iar, la data de 10.11.2021 Curtea
Suprema de Justitie a dispus cd recursul inaintat de Andrei Mucovozov, este
inadmisibil.

32. Intru executarea Deciziei Curtii Supreme de Justitie, la 25.11.2021 a fost emis
ordinul Ministrului Apararii nr.0227 (referitor de efectiv), prin care locotenentul-
colonel Andrei Mucovozov, a fost considerat eliberat din serviciul militar prin
contract in rezerva in baza punctului 140 lit. j), din data de 15.02.2017.

33. Drept urmare, la data de 20.12.2021, in temeiul indeplinirii ordinului MA
nr.0227 din 25.11.2021, comandantul Brigazii 2 infanterie motorizata, prin ordinul
de zi pe unitate nr.242, 1-a exclus pe locotenentul-colonel Mucovozov Andrei din
lista nominalad a Brigazii 2 infanterie motorizata.

34. Totodata, la data de 04.01.2022, prin ordinul de zi pe unitate nr.2, paragraful
2 al ordinului nr.242 din 20.12.2021 a fost abrogat si s-a inlocuit, fiind exclusa
sintagma ,,se achita indemnizatia unica baneasca de concediere, Tn marime de 3 solde
lunare, conform art. 19 alin.(5) din Legea nr. 162/2005 cu privire la statutul
militarilor”.

35. Raportand prevederile art. 19 alin. (5), art. 35 alin. (3) lit. j), alin. (4) din
Legea cu privire la statutul militarilor nr. 162 din 22 iulie 2025 si pct. 40 lit. j) din
Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele
Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului Nr. 941 din 17.08.2006, la
circumstantele spetei, Colegiul judiciar a considerat ca urmeaza a fi retinute ca
intemeiate concluziile instantei de fond, precum ca ordinul Brigazii 2 Infanterie
Motorizatd a Ministerului Apararii al Republicii Moldova cu nr.2 din 04.01.2022
privind abrogarea §2 din ordinul de zi nr. 242 din 20.12.2021, este unul legal si
intemeiat. Or, prima instanta just a stabilit ca, Mucovozov Andrei a fost eliberat din
serviciul militar pe contract in conformitate cu articolul 35 lit. j) din Legea
Republicii Moldova nr. 162 din 22.07.2005 cu privire la statutul militarilor, din
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cauza lipsei sale de acces la secretele de stat, conform ordinului de zi nr.62 din
22.03.2017.

36. La eliberarea sa din serviciul militar, reclamantului Mucovozov Andrei 1-au
fost achitate 3 solde lunare, in suma 17863,14 lei, fapt ce se confirma prin Lista de
platd nr.49 ,,.De distribuire a salariului angajatilor Brigada 2 IM pe luna aprilie
20177, ulterior transferata pe cardul bancar al locotenentului-colonel Andrei
Mucovozov, conform listei ,,Alimentare liste1 de carduri nr.99 din 22.05.2017”.

37. Achitarea soldei de 3 salarii lunare, a avut ca temei ordinul de zi al
comandantului Bazei militare de instruire a Armatei Nationale nr.97 din 11.05.2017,
prin care, ordinul de zi nr.62 din 22.03.2017 a fost modificat prin completarea ,,sa i
se achite 3 solde lunare, conform prevederilor 19 alin. (5) al Legii cu privire la
statutul militarilor nr. 162 din 22.05.2005”. (f.27 dosar administrativ).

38. Astfel, desi reclamantul a fost ulterior restabilit in functie, la eliberarea
repetatd a acestuia din functie, ultimul nu poate beneficia de 3 solde lunare, aceasta
fiind o indemnizatie unica de concediere, de care reclamantul a beneficiat anterior.
Prin urmare, tindnd cont de faptul cad reclamantului Mucovozov Andrei i-au fost
achitate 3 solde lunare, in suma 17863,14 lei, fapt ce se confirma prin Lista de plata
nr.49 ,,De distribuire a salariului angajatilor Brigada 2 IM pe luna aprilie 20177,
ulterior transferatd pe cardul bancar al locotenentului-colonel Andrei Mucovozov,
conform listei ,,Alimentare listei de carduri nr.99 din 22.05.2017”, instanta a apreciat
ca fiind legal si Intemeiat inclusiv ordinul de zi pe unitate nr.2 din 04.01.2022, prin
care, paragraful 2 al ordinului nr.242 din 20.12.2021 a fost modificat, si anume: a
fost scoasa sintagma ,,se achitd indemnizatia unicad baneasca de concediere, in
marime de 3 solde lunare, conform art. 19 alin.(5) din Legea nr. 162/2005 cu privire
la statutul militarilor”.

39. Or, aceasta modificare a fost necesara din motivul ca, eliberarea
locotenentului-colonel Andrei Mucovozov nu a avut loc in anul 2021, dar a avut loc
in anul 2017.

40. Instanta de apel a respins argumentul apelantului ca, ordinul comandantului
Brigazii 2 Infanterie Motorizata nr.2 din 04.01.2022, a fost emis de o persoana care
nu avea competenta in acest sens, deoarece la data emiterii ordinului din 04.01.2022
reclamantul era deja la evidenta militara in Centrul Militar Chisindu. Or, apelantul
nu tine cont de faptul ca, atat ordinul nr.2 din 04.01.2022, cét si Ordinul nr. 242 din
20 decembrie 2021, reprezintd acte administrative care fac parte din procedura
administrativa de eliberare a lui Mucovozov Andrei din Serviciu Militar, incepand
cu data de 15.02.2017. Respectiv, nu sunt relevante argumentele invocate de apelant
despre lipsa competentei al emitentului ordinului contestat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

41. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 05 decembrie 2023
Mucovozov Andrei a depus recurs, solicitdnd admiterea acestuia si casarea deciziei
instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.
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ARGUMENTELE RECURSULUI

42. Recurentul a invocat ca instanta nu a aplicat legea materiald care urma a fi
aplicatd. Astfel, a sustinut ca ultima sa zi de lucru a avut loc la 04.01.2022. La
eliberarea sa din serviciu nu i-a fost achitatd indemnizatia unica de concediere.
Legea nu limiteaza numarul de plati astfel cum este prevazut la art. 19 din Legea nr.
162/2005. Recurentul considera ca articolul din ordinul sau de concediere prevede
plata a 3 salarii la concediere, adica de cate ori este eliberat in temeiul acestui articol,
de atatea ori 1 se plateste indemnizatie de concediere. lar, ordinul nr. 2 §8 din
04.01.2022 nu are putere retroactiva. Astfel, ordinul nr. 2 §8 din 04.01.2022 a fost
semnat la 04.01.2022 si datorita faptului ca ordinul semnat abaterilor a fost anulat,
noul ordin nu are influenta juridicd pentru perioada 20.12.2021-04.01.2022.

43. De asemenea, a indicat ca la modificarea ordinii de excludere din listele
unitatii militare nr. 242 din 20.12.2021, nu a fost organizata si efectuata cercetare de
serviciu

LEGISLATIA RELEVANTA

44. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

45. Art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru instanta
de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a cazului 1n care
Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecatd contrar
prezentului cod.”

46. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

,Curtea Supremad de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adopta o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
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inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se comunica
partilor.”

47. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ:

»Recursul se declard inadmisibil 1n special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

48. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca la 11 decembrie 2024 recurentului Mucovozov Andrei
a fost notificata decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele
cauzei (f. d. 103).

49. Cererea de recurs a fost depusa la data de 05 decembrie 2025. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul este depus
cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

50. Din analiza prevederilor art. 245! — 246 din Codul administrativ, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate,
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

51. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

52. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare i
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

53. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd ca motivele de
casare, invocate in recursul depus de Mucovozov Andrei nu se Incadreaza in
temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisinau si nu
releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta ar fi arbitrara sau ca s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Mucovozov Andrei contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse

8



in cererea de chemare in judecata, care au fost analizate minutios de catre Curtea de
Apel Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzator.

55. In consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

56. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245" din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel
Chisindu si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

57. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretdri si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindau, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

59. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
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privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

60. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de

Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Mucovozov
Andrei.

61. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Mucovozov Andrei.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu
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