CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Cucu Serghei,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de
Cucu Serghei impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor privind
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 30 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-264/26
PIGD 2-23029600-01-3ra-04052026)

Recurs inadmisibil. Omiterea termenului legal prevazut pentru depunerea
recursului in cauza de contencios administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. C. Guzun
Curtea de Apel Centru, jud. Gh. Mira, A. Bostan, N. Ghedrovici

21 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Cucu Serghei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 februarie 2023 Cucu Serghei a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor, prin care
a solicitat anularea ordinului nr. 51 ef din 16 ianuarie 2023 ,,Cu privire la
revocarea liniutei a cincea din pct. 1 al Ordinului directorului Administratiei
Nationale a Penitenciarelor nr. 2148 ef din 30 decembrie 2022 cu privire la
punerea in dispozitie” si a ordinului nr. 53 ef din 17 ianuarie 2023 ,,Cu privire
la confirmarea 1n functie”, obligarea paratului sa emitd ordinul privind
incetarea raporturile de serviciu in legatura cu reducerea statelor de personal
de functii in temeiul art. 80 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 300 din 21 decembrie
2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare, compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca prin ordinul nr. 17 din
09 i1anuarie 2018 a fost numit, cu termen de proba 6 luni, in functia de
specialist (din contul functiei de specialist principal, temporar, pe perioada
suspendarii contractului privind indeplinirea serviciului in cadrul sistemului
penitenciar al domnului Liviu Duca), al sectiei constructii, reparatii si
exploatarea imobilelor a Directiei logistica a Departamentului Institutiilor
Penitenciare, acordandu-i numar personal.

3. Reclamantul a mentionat ca prin Hotararea Guvernului nr. 872/2022 a
fost modificata Hotararea Guvernului nr. 437/2018 cu privire la organizarea
s1 functionarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor, fiind modificata
structura §i aprobate statele de personal ale Administratiei Nationale a
Penitenciarelor.

4. La 22 decembrie 2022 a fost emis ordinul directorului Administratiei
Nationale a Penitenciarelor nr. 637 cu privire la masurile organizatorice
privind reducerea functiillor in cadrul Administratiet Nationale a
Penitenciarelor si preavizarea personalului. Potrivit pct. 3 din ordin, odata cu
preavizarea in legdtura cu reducerea numarului sau a statelor de personal, se
va propune in scris salariatului preavizat o altd functie in cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor sau institutiilor subordonate, daca
salariatul preavizat Intruneste cerintele necesare pentru suplinirea acesteia.

5. Cucu Serghei a relatat ca la 29 decembrie 2022, a fost preavizat contra
semnaturd referitor la reducerea functiei pe care o detinea — ofiter principal
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al Directiei logistica a Directiei generale logisticd si administrare a
Administratiei Nationale a Penitenciarelor. Totodata, nu a fost de acord cu
functia propusa de ofiter principal al Directiei investitii capitale si inginerie
a Administratiei Nationale a Penitenciarelor, fapt consemnat in preaviz.

6. La 30 decembrie 2022, in temeiul preavizului a fost emis ordinul nr.
2148 ef, prin care a fost pus la dispozitia Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, incepand cu 01 ianuarie 2023, pe un termen de 2 luni, pana
la luarea deciziei de mentinere 1n serviciu, de suspendare sau de incetare a
raporturilor de serviciu — in functia de inspector superior de justitie, ofiter
principal (temporar, pe perioada suspendarii contractului al titularului
functiei) al Directiei logistica a Directiei generale logistica si administrare a
Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

7. Reclamantul a sustinut ca in perioada de preaviz, in baza ordinului nr.
637 din 22 decembrie 2022, i-a fost acordata de la 04 ianuarie 2023 o zi
lucrdtoare pe saptdmana, ziua de vineri, cu mentinerea salariului mediu,
pentru cautarea altui loc de munca. De asemenea, in baza acestui ordin, cu 2
luni Tnainte de concediere, Administratia Nationald a Penitenciarelor a
prezentat Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, informatia
privind salariatul Cucu Serghei, ce urmeaza a fi disponibilizat.

8. La 16 1ianuarie 2023, directorul Administratici Nationale a
Penitenciarelor a emis Ordinul nr. 51 ef, prin care s-a dispus revocarea
liniutei a cincea din punctul 1 al ordinului nr. 2148 ef din 30 decembrie 2022
cu privire la punerea in dispozitie, in privinta reclamantului Serghei Cucu,
inspector superior de justitie, ofiter principal (temporar, pe perioada
suspenddrii contractului al titularului functiei) al Directiei logistica a
Directiei generale logistica si administrare a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor.

9. Ulterior, prin ordinul nr. 53 ef din 17 ianuarie 2023 cu privire la
confirmare in functie, s-a dispus confirmarea reclamantului, incepand cu
data de 17 ianuarie 2023, in functia de ofiter principal al Directiei investitii
capitale si inginerie a Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

10.Reclamantul considera ca ordinele nr. 51 ef din 16 ianuarie 2023 si nr.
53 ef din 17 ianuarie 2023 sunt ilegale, masura luatd de angajator fiind
disproportionala, ingradindu-i astfel in mod deliberat dreptul la alegerea
locului de munca. Or, din continutul actelor administrative, nu este cert in ce
constd scopul legitim, caracterul potrivit, necesar §i rezonabil al masurii
adoptate. La 17 ianuarie 2023 a contestat ordinele cu cerere prealabila, care
a fost respinsa.

11.Cucu Serghei a invocat ca argumentul paratului precum ca functia lui
nu a fost redusa, doar s-a modificat denumirea acesteia, este declarativ si
contravine ordinului nr. 637 din 22 decembrie 2022 (care nu a fost anulat sau
modificat), in temeiul caruia i-a fost propusa o altd functie in cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cu care nu a fost de acord si i-a
fost acordata o zi pe sdptamana pentru cautarea unui alt loc de munca, actiuni
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care denota reducerea functiei pe care o detinea. Astfel, pana la emiterea de
catre parat a ordinului nr. 51 ef din 16 ianuarie 2023, in privinta lui a fost
respectata procedura reducerii statelor de personal.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

12.Prin hotararea din 03 martie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

13.La 05 martie 2025 Cucu Serghei, reprezentat de avocatul Hriplivaia
Valentina, a contestat cu apel hotararea primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii si emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa
fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Curtea de Apel Centru, prin decizia din data de 30 septembrie 2025,
a respins apelul declarat de Cucu Serghei si a mentinut hotararea din 03
martie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

15.Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, din fisa de post
aprobata la 12 ianuarie 2023 pentru functia de ofiter principal al Directiel
investitii capitale si inginerie, coroboratad cu fisa de post aprobata la 15 iulie
2019 aferenta functiei de specialist principal din cadrul Directiei logistica a
Directiei generale logistica si administrare, rezultd ca atributiile de baza si
sarcinile specifice sunt, in esentd, identice, fiind pdstratd continuitatea
functionala a postului, sub o altd denumire si In cadrul unei structuri
reorganizate, fard modificari substantiale ale continutului sau profesional.
Prin urmare, in spetd, nu a fost demonstratd desfiintarea efectiva a unei
functii echivalente celei detinute de reclamant, ci doar integrarea acesteia
intr-o structura reorganizatd, sub o altd denumire, cu mentinerea esentei
atributiilor si a pozitiei functionale in cadrul sistemului administratiei
penitenciare. lar, mdsura punerii in dispozitie a reclamantului, dispusa prin
ordinul nr. 2148 ef. din 30 decembrie 2022, are un caracter provizoriu si
instrumental, fiind destinatd solutiondrii situatiei functionarului pe durata
termenului de 2 luni, interval in care autoritatea publica este chematad sa
decidd, in mod motivat, fie mentinerea in serviciu, fie suspendarea, fie
incetarea raporturilor de serviciu. Astfel, in cadrul acestui termen, autoritatea
publica a procedat la evaluarea noii structuri organizatorice si a atributiilor
functiei, concluziondnd asupra posibilitatii legale de mentinere a
reclamantului in serviciu, prin confirmarea intr-o functie corespunzatoare.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La data de 28 aprilie 2026, Cucu Serghei a depus recurs impotriva
deciziei din 30 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a solicitat
repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea
unei noi decizii privind admiterea actiunii.

17. Recurentul a sustinut ca, dupa pronuntarea dispozitivului deciziei
Curtii de Apel Centru din 30 septembrie 2025, nu a incheiat contract cu
avocat, deoarece Curtea Suprema de Justitie examineaza cauzele in lipsa
partilor si a avocatilor. Astfel, avocatul care 1-a reprezentat in prima instanta
si 1n instanta de apel, i-a explicat ca, dupa ce va primi decizia motivata,
urmeaza sa o conteste la Curtea Suprema de Justitie. Dat fiind faptul cd nu a
primit decizia motivatd a Curtii de Apel Centru, dupa sarbatorile pascale a
consultat portalul instantelor de judecatd si a luat cunostinta de decizia
motivata din 30 septembrie 2025. Astfel, efectiv a luat cunostintd de decizia
instantei de apel la data de 21 aprilie 2026.

LEGISLATIA RELEVANTA

18.Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:
,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.”

19.Art. 63 alin. (1) din Codul administrativ:
,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate

cu prevederile art.383-390 din Codul civil.”

20.Art. 65 din Codul administrativ:

,Dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Imputernicit se atribuie reprezentatului.”

21.Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ stabilise ca:

»Notificarile §1 comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.”

22.Art. art. 110, alin. (1) din Codul administrativ:

,Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a
fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postald a
fost indicata prealabil de persoana notificata. Notificarea prin postd electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.”
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23.Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

24. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

25. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

26.Art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declard inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.245 alin.(1).”

27.Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

28. Art. 111 din Codul de procedura civila:

Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Daca inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi
se include in termen.”

29.Art. 113 din Codul de procedura civila:
,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”



MOTIVAREA INSTANTEI

30.Examinind admisibilitatea recursului depus de Cucu Serghei
impotriva deciziei din 30 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in raport
cu materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce succed.

31.Din examinarea materialelor dosarului rezulta ca decizia contestata a
Curtii de Apel Centru a fost pronuntata public la data de 30 septembrie 2025.

32.In consecintd, potrivit prevederilor art. 245 din Codul administrativ,
recurentul are obligatia de a prezenta recurs impotriva hotararii instantei de
apel, in termen de douad luni de la comunicarea deciziei motivate.

33.Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd termenul
de declarare a recursului are caracter imperativ, fiind un termen de
procedurd. Nerespectarea acestuia atrage sanctiunea decdderii din dreptul de
a exercita calea de atac, fard posibilitatea examinarii cererii in fond.
Stabilirea unui termen limita pentru valorificarea cdii de atac urmareste
asigurarea disciplinei procesuale, a securitatii juridice si prevenirea repunerii
perpetue in discutie a unor hotdrari irevocabile. Decaderea din dreptul de
acces la Curtea Suprema de Justitie constituie o garantie a stabilitdtii
raporturilor juridice.

34 Potrivit legii, termenul de depunere a recursului incepe sa curgd din
ziua urmatoare comunicarii deciziei motivate pronuntate de instanta de apel.

35.Instanta de recurs evidentiazd cd termenul de declarare a recursului
este instituit de legiuitor in vederea asigurarii securitdfii si stabilitatii
raporturilor juridice, precum si a respectarii principiului celeritatii procedurii
judiciare. Expirarea acestui termen atrage stingerea dreptului procesual de a
exercita calea de atac, partea fiind decazuta din dreptul de a formula recurs.

36. Deci, termenul de declarare a recursului reprezintd un termen de
decddere, a carui nerespectare produce consecinta pierderii dreptului de a
exercita calea de atac.

37. In acest context, se impune a mentiona cd, in conformitate cu
prevederile art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de
dispozitie prin care se stabilesc termene, se numesc sedinte sau se emit citatii
se notifica participantilor la proces potrivit prevederilor art. 96114 din
acelasi cod.

38. Notificarea deciziei instantei de apel catre participantii la proces are
ca scop asigurarea unei comunicari adecvate, rapide si eficiente din punct de
vedere al costurilor, a continutului actului de procedura. In vederea dovedirii
aducerii la cunostinta a actului procedural, este necesara anexarea la dosar a
dovezii receptionarii acestuia de catre partea vizata.

39. Din actele cauzei rezulta ca la 19 februarie 2026, decizia a fost
notificatd reprezentantului recurentului Cucu Serghei, avocatul Hriplivaia
Valentina, prin intermediul postei electronice, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica anexat la dosar. (f.d. 164)
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40.Prin urmare, avand 1n vedere cele constatate, este cert ca termenul de
doua luni, prevazut la art. 245 din Codul administrativ, pentru prezentarea
recursului a Inceput sd curgd din data de 20 februarie 2026, ziua imediat
urmatoare celei in care reprezentantului recurentului i-a fost notificata copia
deciziei motivate si a expirat la 21 aprilie 2026.

41.Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, recurentul a
depus recursul la 28 aprilie 2026, peste termenul stabilit de lege, motiv
pentru care survin consecintele art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ — recursul se declard inadmisibil, in special, cand recursul a
fost depus dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 din Codul
administrativ.

42 .Referitor la solicitarea recurentului Cucu Serghei privind repunerea in
termenul de declarare a recursului, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca termenul de declarare a recursului reprezinta un
termen de decadere, a carui nerespectare produce consecinta pierderii
dreptului de a exercita calea de atac.

43.Cucu Serghei, fiind interesat in soarta solutionarii prezentului litigiu,
trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja dreptul sdu de
acces la instantd prin depunerea in termen a recursului.

44.Curtea de Apel Centru a expediat decizia motivata la adresa avocatului
Hriplivaia Valentina, indicatd in mandatul avocational, precum si in cererea
de apel, care reprezintd interesele lui Cucu Serghei, potrivit mandatului seria
MA nr. 1818288 din 03 februarie 2023, in toate instantele de judecata
(f.d. 4).

45.In conformitate cu art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativd si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sd isi indeplineasca
obligatiile cu buna-credintd, fard a incélca drepturile procesuale ale altor
participanti.

46.Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din Codul
administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea acestuia atrage drept consecintd dupa sine decaderea
partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

47.Totodata, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 § 1
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

48.Imperioase spetei sunt si dezideratele Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Ponomaryov contra Ucrainei, conform cérora, desi, in speta
nu este vorba despre desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante noi descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei
cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada
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indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar
putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice Intr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac. Inalta Curte a reiterat ci tine de obligatia
partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces
la justitie.

49.1n atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de Cucu
Serghei ca fiind inadmisibil, este compatibild cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul
securitatii raporturilor juridice.

50. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art.
5 din Codul de procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum
si a dreptului la un recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie,
circumstantele relatate denota ca recurentul a neglijat dreptul de valorificare
a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de catre instanta de
judecata.

51.Avand in vedere considerentele mentionate si faptul ca recurentul
Cucu Serghei nu a respectat prevederile imperative ale art. 245 din Codul
administrativ, instanta de recurs considera recursul declarat inadmisibil.

52. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin. (2) lit.
d) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de Cucu Serghei.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stéanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



