CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Nahmatov
Agil,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
catre Nahmatov Agil impotriva Inspectoratului General pentru Migratie cu
privire la anularea actului administrativ individual si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 04 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-239/25
PIGD 2-23130318-01-3ra-03052025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instante de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Chiselita
Curtea de Apel Centru, jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

21 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de citre Nahmatov
Agil,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 08 septembrie 2023 Nahmatov Agil a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, prin care a
solicitat anularea deciziei Directiei Azil s1 Apatridie a Inspectoratului
General pentru Migratie nr. 5448/23/DAI din 14 august 2023, obligarea

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci decizia nr.
5448/23/DAA din 14 august 2023 este neintemeiatd, fiind incdlcate mai
multe principii fundamentale consfintite atat la nivel national, cat si la nivel
international. De asemenea, temeiurile invocate sunt de natura formala,
avand scopul de a restrange nejustificat dreptul la o noua procedura de azil
al persoanei.

3. Reclamantul a mentionat ca potrivit art. 11 alin.(2) al Legii nr.270 din
18 decembrie 2008, niciun beneficiar al unei forme de proiectie nu poate fi
returnat sau expulzat intr-o tara ori in teritoriu unde ar putea exista o
amenintare a vietii sau a libertdtii lui sau in care ar putea fi supus torturii,
tratamentelor inumane sau degradante.

4. Nahmatov Agil a precizat ca initial a solicitat azil in Ucraina, unde
cererea acestuia a fost refuzata de catre Serviciul de Migratie al acestei tari,
motivul fiind razboiul din tard si imposibilitatea acordarii azilului conform
tratatelor internationale semnate. La 2 februarie 2023, a fost expulzat de catre
Serviciul de Migratie al Ucrainei si astfel a ajuns pe teritoriul Republicii
Moldova, unde a cerut azil la DAA al IGM, invocand motive politice,
deoarece, daca s-ar intoarce in tara sa de origine, viata sa ar fi pusa in pericol.
Aflandu-se in centrul de refugiati din Chisindu, a purtat discutii cu un angajat
al Serviciului de Migratie al Ucrainei, care i-a comunicat ca interdictia de
intrare Tn Ucraina va fi ridicata. Ulterior, angajatul Serviciului de Migratie al
Ucrainei a transmis un document confirmativ prin e-mail, in care se preciza
ca interdictia va fi ridicata, iar documentele corespunzatoare acestei decizii
au fost trimise la serviciul de frontierd. Indata ce a primit documentul oficial
privind ridicarea interdictiei, s-a deplasat la DAA al IGM pentru a depune o
cerere de intentie de a se Intoarce in Ucraina si pentru a-si ridica pasaportul.
Dorinta de a se intoarce in Ucraina se datoreaza faptului cd are o sotie,
cetateand a Ucrainei, cu care locuieste din 2016.



5. Reclamantul a relatat ca la 3 august 2023 la punctul de trecere a
frontierei Moldova-Ucraina, politia de frontierd ucraineand Mogilev-
Podolsk i-a comunicat ca interdictia sa nu a fost inca ridicata, fiind nevoit sa
se Intoarca la Chisinadu. Astfel, a fost pus in situatia de a cere din nou azil in
Republica Moldova, deoarece procesul politic in tara sa de origine nu s-a
schimbat si la Intoarcere ar exista un pericol pentru viata sa.

6. Nahmatov Agil a mai indicat ca in cererea de azil si ulterior in cadrul
interviului la Directia azil si apatridie, a invocat drept motiv de solicitare a
azilului frica sa se Intoarca in tara de origine, situatie ce se Inscrie in una din
cele cinci prevazute de Conventia din 1951. Ca temei de respingere a
solicitarii de acordare a unei forme de protectie cetdteanului strain, DAI al
BMA a invocat cd sunt aceleasi motive care au fost deja invocate in cererea
anterioard si anume existenta temerii de a reveni in tara de origine din
considerat ca viata sa va fi pusa in pericol.

7. Reclamantul a afirmat cd autoritatea publica parata nu si-a motivat
plauzibil solutia, admitdnd o omisiune grava de a-si realiza rolul sau activ in
investigarea cazului, obligatiune reglementata de art. 42 al Legii nr. 270 din
18 decembrie 2008, care stabileste cd, la solutionarea cererilor de azil,
autoritatile competente investigheaza din oficiu orice imprejurare de fapt si
de drept care ar putea conduce la solutionarea cauzei, chiar daca imprejurarea
nu a fost invocatd sau mentionatd expres in cererea de azil sau in plangere.
In opinia reclamantului, omisiunea mentionati va cauza aceiasi eroare gravi
ca si in cauza Ilias si Ahmed v. Ungaria, cererea nr.47287/15.

8. In circumstantele relatate supra, reclamantul consideri ci autoritatea
publica parata s-a eschivat nefondat de la examinarea noii cereri de azil, nu
a dat posibilitatea sd-si motiveze pozitia privind existenta eventualei
persecutii pe motive politice, iar cel mai grav fapt este ca nu a primit un
raspuns motivat la aceste argumente care urmeaza a lua forma unei decizii
prevazute de art. 60 al Legii nr.270 din 18 decembrie 2008.

9. Reclamantul a conchis cd in decizia contestata lipseste atat ,,cercetarea
tuturor aspectelor relevante ale cererii de azil”, prevazuta de art. 42 al Legii
nr. 270 din 18 decembrie 2008, cat si Intemeierea autoritatilor competente
,p€ evenimente care au avut loc anterior parasirii tarii de origine, cat si pe
cele care s-au desfasurat ulterior parasirii tarii sale de origine”, care este
obligatorie in virtutea prevederilor art. 48 din aceeasi Lege.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10.Prin hotararea din 24 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea in contencios administrativ
depusa de Nahmatov Agil. (f.d.45,54-64)

11. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel in termen la 29
octombrie 2024 de catre avocatul Sevciuc Stefan, actionand in interesele
apelantului Nahmatov Agil. (f.d 50-52)

2



POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din data de 04 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru s-
a respins apelul declarat de catre avocatul Sevciuc Stefan, actionand in
interesele apelantului Nahmatov Agil, s-a menginut hotararea din 24
octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani. (£.d.97,98-106)

13.Instanta de apel, retinand prevederile art. 1, art. 3, art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strdinilor in Republica
Moldova, art. 3, art. 4 lit. ¢), art. 5, art. 16, art. 17, alin. (1), art. 19, art. 41,
art. 44- 46, art. 48, art. 51 alin. (1), art. 56, art. 60 alin. (1) lit. a) si ¢), art. 78
alin. (1) si (2), art. 80 alin. (1), art. 80! alin. (1) din Legea nr. 270 din 18
decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, raportate la
circumstantele cauzei a concluzionat ca cererea de chemare in judecara
depusa de citre Nahmatov Agil este neintemeiata.

14. In acest sens instanta de apel a constatat ci temerea invocati de
Nahmatov Agil nu este una intemeiata si nu exista o probabilitate reala ca,
in cazul intoarcerii 1n tara de origine, viata si integritatea corporald a acestuia
s fie puse in pericol, nefiind prezentate suficiente probe pentru a considera
ca exista o probabilitate rezonabila ca solicitantul de protectie internationala
sa fie supus actiunilor ce ar duce la incalcarea drepturilor sale fundamentale
care sa constituie acte de persecutie ce ar face aplicabile prevederile art. 45
alin. (1) s1(2) din Legea nr. 270 privind azilul in Republica Moldova.

15. Totodata, Curtea de Apel Centru in urma analizei surselor de
informatii publice, si anume, rapoartele prezentate de catre: FREEDOM
HOUSE (Freedom in the World 2024 - Azerbaijan; 07.07.2024)
https://www.ecoi.net/en/dociiment/2094342.html si  USDOS - US
Department of State (2023 Country Report on Human Rights Practices:
Azerbaijan; 20.03.2023) https://www.ecoi.net/en/document/2089130.html,
a apreciat ca in prezent pe teritoriul Republicii Azerbaidjan nu se desfasoara
conflict armat international sau intern, fapt ce ar conduce la aplicarea
prezentei prevederi legale. De asemenea, s-a constatat ca solicitantul de azil
nu a fost constrans sa paraseasca Republica Azerbaidjan in mod fortat.

16.Astfel, instanta de apel a apreciat ca situatia din tara de origine a
solicitantului de azil nu prezintd un pericol atat pentru viata, cat si pentru
securitatea acestuia in cazul intoarcerii in tara sa de origine.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Nahmatov Agil,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari privind
admiterea actiunii Tnaintate. (f.d.110-111)



18. In motivarea recursului Nahmatov Agil, a invocat prevederile art. 245"
alin. (1), lit. a) s1 b) din Codul administrativ, reiterand circumstantele de fapt
si de drept indicate in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel,
invocand dezacordul cu decizia instantei de apel din motiv cad aceasta nu a
examinat cauza complet, obiectiv si sub toate aspectele.

19. In opinia recurentului instanta de apel nu a tinut cont de prevederile
art. 11, alin. (2) al Legii nr. 370/2008, art. 19, alin. (3) al Constitutiei si art.
5 alin. (1) din CEDO, iar temeiurile invocate sunt formale menite sa
restranga dreptul de azil al persoanei.

20. La 15 mai 2025 Inspectoratul General pentru Migratie a depus
referinta la cerere de recurs inaintatda de Nahmatov Agil, prin care a solicitat
respingerea recursului. (f.d.121-122)

LEGISLATIA RELEVANTA

21.Art. 245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

22.Art. 245! alin. (1), lit. a), lit. b) din Codul administrativ statueaza ca:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie.”

23.Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:
,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecétori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”

24.Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ:

»Recursul se declara inadmisibil 1n special cand este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25.Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, decizia Curtii de Apel Centru a fost
pronuntatd public la 04 februarie 2025. Conform extrasului din posta
electronicd a Curtii de Apel Centru, decizia motivata a fost notificata
recurentului la 09 aprilie 2025. (f.d.107)
Recursul motivat a fost depus la 16 aprilie 2025.
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In asemenea circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata 1n interiorul termenului legal.

22.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca
admisibilitatea sau inadmisibilitatea recursului in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

23. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

24. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa confind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca motivele
de casare, invocate in recursul depus de catre Nahmatov Agil nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre
Curtea de Apel Centru si nu releva interpretarea legii si neaplicarea ei,
contrar jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, or, desi
recurentul a invocat ca decizia este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie nu a indicat cauze relevante spetei, in care problema
supusa judecarii a fost apreciata diferit de catre instantele de judecata ierarhic
inferioare, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

26. Cu referire la temeiul recursului si anume art. 245", alin. (1), lit. b) din
Codul administrativ completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
atesta, ca motivele de casare, invocate in recursul depus de catre Nahmatov
Agil nu se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245! alin. (1), lit. b) din
Codul administrativ, or, mecanismul consolidarii jurisprudentei, instituit la
nivelul Curtii Supreme de Justitie, are drept scop principal asigurarea
uniformitatii aplicarii legii de catre instantele nationale, prevenind sau
corectand eventualele abateri de la interpretarea unitard a normelor legale in
vederea garantarii unui proces echitabil si a unei justitii previzibile.

27. Articolul 245!, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ se refera la
schimbarea sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie prin
admiterea recursului. Aplicarea acestui temei de recurs tine de discretia
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Curtii Supreme de a-si extinde, uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru
ca acest argument sa fie invocat in mod temeinic, recursul trebuie sa
confirme lipsa jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie cu privire la
problemele de drept invocate in recurs, existenta unei jurisprudente
contradictorii a Curtii Supreme de Justitie cu privire la acestea, fie
modificarea circumstantelor sociale sau juridice care sa justifice schimbarea
practicii uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Niciuna dintre aceste situatii
nu este invocata in recursul depus de catre Nahmatov Agil.

28. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Nahmatov Agil, contine obiectii de fapt si de drept similare
celor expuse in cererea de apel, care au fost analizate minutios de catre
Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod corespunzétor.

29. In consecinti, nu exista aparenta unei incalciri a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in ordine
de apel, Tn modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, n
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245" din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Centru si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

31. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru,
nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

33. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
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impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

34. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Nahmatov Agil.

35. Tinand cont de cele expuse si in temetul art. 230 si art. 246 alin. (2)
lit. h) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara ca inadmisibil recursul depus Nahmatov Agil.
Incheierea este irevocabili.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



