CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Vladislav Gavrilin,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Vladislav Gavrilin cétre Inspectoratului General pentru
Migratie cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 06 mai 2025 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 3ra-443/25
NR. PIGD 2-24019387-01-3ra-22072025

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare
a el.

Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. V. Negurita),
Curtea de Apel Centru (jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

21 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Vladislav
Gavrilin

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,

Gheorghe Stratulat,

Ana Cucerescu, judecdatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 19 februarie 2024 Vladislav Gavrilin a depus actiune in contencios
administrativ catre Inspectoratul General pentru Migratie, solicitand:

- anularea Deciziei nr. 5690/23/DAA din 7 septembrie 2023, emisd de Directia Azil si
Apatridie a Inspectoratului General pentru Migratie al Ministerului Afacerilor Interne;

- obligarea Directiei Azil si Apatridie a Inspectoratului General pentru Migratie al
Ministerului Afacerilor Interne sa emitd un act administrativ individual favorabil prin care sa
aprobe cererea de azil.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin decizia nr. 5690/23/DAA
din 7 septembrie 2023 i-a fost respinsa cererii de azil pe teritoriul Republicii
Moldova. Obiectul acestei actiuni consta in solicitarea de a obliga paratul sd emita
un act administrativ individual de aprobare a cererii formulate si de acordare a
protectiei umanitare, el fiind, de facto, o persoand xxxx. Solicitarea are drept scop
realizarea dreptului la respectarea vietii private - care include si dreptul la
identitate, precum si a dreptului la integritate fizica si psihica, asupra carora se aduc
atingeri in tara sa de origine, Federatia Rusa.

3. A indicat ca in Federatia Rusa, comunitatea xxxxx este recunoscuta ca fiind
extremistda, iar de-a lungul timpului a fost supus marginalizarii, insultelor si
agresiunilor fizice. Chiar daca s-a adresat organelor de drept, acestea au
musamalizat cazul, refuzand sa traga la raspundere agresorii.

4. Totodatd, un alt motiv care a stat la baza parasirii Federatiei Ruse il
reprezinta convingerile sale politice, care contravin celor promovate de guvernul
rus 1n legaturd cu conflictul armat declansat in Ucraina, conflict pe care il considera
inacceptabil si fatd de care respinge mobilizarea anuntatd de autoritatile ruse, pe
care nu o considerd rationald. Reclamantul a solicitat azil pe teritoriul Republicii
Moldova, motivand ca se confrunta cu riscuri reale la adresa vietii si a integritatii
sale fizice si psihice.

5. A invocat ca decizia emisa de Inspectoratul General pentru Migratie nu este
motivatd decadt prin afirmatii abstracte si generalizate. Acest fapt contravine
prevederilor art. 31 si 118 alin. (1) din Codul administrativ.

6. Partea reclamanta a sustinut ca paratul nu a evaluat corespunzator riscurile
la care ar fi expus in cazul returndrii in tara de origine, omitind sd analizeze
posibilitatea discriminarii pe criterii de xxxxx si stare de sdnatate, in special in
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contextul interdictiilor din Federatia Rusa privind procedurile de afirmare a xxxx
S1 XXXXX.

7. Totodatda, partea reclamanta a sustinut ca paratul nu a evaluat riscurile
privind accesul la servicii medicale in tara de origine, prin prisma standardelor de
disponibilitate, accesibilitate, calitate si acceptabilitate, in contextul conflictului
armat. De asemenea, a omis sa analizeze riscurile asociate statutului de ateu al sau
si exercitdrii libertatii de gandire, de constiinta si de religie, precum si consecintele
posibile ale obiectiei de constiintd intemeiate pe convingerile sale pacifiste si
opozitia fata de razboiul impotriva Ucrainei.

8. In solutionarea cererii sale, paritul a omis si aplice o abordare
individualizata si adaptatd specificului situatiei sale, in special in ceea ce priveste
xxxxX. Astfel, decizia contestata nu reflecta luarea in considerare a standardelor
stabilite de articolul 1A alineatul (2) din Conventia din 1951, interpretat in
conformitate cu Liniile directoare nr. 9 ale Inaltului Comisar al Natiunilor Unite
pentru Refugiati (UNHCR) privind protectia internationald, referitoare la cererile
de azil formulate de persoane persecutate pe criteriul xxxxx.

9. Partea reclamantd a subliniat ca respectarea drepturilor fundamentale si a
principiului nediscriminarii constituie elemente esentiale ale Conventiei din 1951,
impunind interpretarea definitiei refugiatului inclusiv prin prisma interdictiei
discrimindrii pe criterii de xxxxx si xxxx. Totodata, a evidentiat ca solicitantii
xxxxx nu pot fi constrangi sa 1si ascunda identitatea pentru a evita persecutia, iar
temerea de persecutie trebuie evaluata in raport cu riscurile reale din tara de origine.

10. Desi paratul a apreciat ca nu exista temeiuri suficiente pentru a considera ca
reclamantul ar fi persecutat, reclamantul sustine ca a ardtat ca persecutia poate
consta atdt in 1incdlcari grave ale drepturilor fundamentale, cat si in acte
discriminatorii care, prin efectul lor cumulativ, ating un asemenea nivel de
gravitate. In acest sens, a sustinut cid paratul nu a evaluat corespunzitor
circumstantele sale individuale si riscurile la care ar putea fi expus in tara de
origine.

11. Partea reclamanta a subliniat ca legislatia xxxxx din Federatia Rusa, inclusiv
decizia Curtii Supreme din 30 noiembrie 2023 privind declararea ,,miscarii
internationale xxxxx drept extremista, amplifica riscul de persecutie a persoanelor
apartinand acestei comunititi. In sustinere, a invocat cauza Bayev si alfii v. Rusia
(2017), in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat cd xxxxx incalca
libertatea de exprimare si principiul nediscriminarii.

12. Totodata, partea reclamantd a evidentiat necesitatea evaluarii riscurilor la
care sunt expusi solicitantii de azil atei sau cu convingeri nereligioase, n special
cei proveniti din state precum Uzbekistan, Kazahstan si Federatia Rusa, unde
exprimarea criticilor fata de religie poate atrage sanctiuni penale.

13. De asemenea, a subliniat cd, in cazul solicitantilor de azil xxxxx autoritatile
trebuie sa evalueze riscurile asociate returnarii, inclusiv discriminarea si accesul
efectiv la tratament medical. Invocand cauza Paposhvili v. Belgia (2016),
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reclamantul a aratat cd returnarea poate incdlca art. 3 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului daca existd un risc real de deteriorare grava, rapida si
ireversibild a stirii de sinatate din cauza lipsei accesului la tratament adecvat. In
consecintd, a sustinut ca paratul nu a evaluat si motivat corespunzator riscurile
concrete la care ar fi expusi reclamantii in cazul returnarii.

14. A mai invocat cd abordarea autoritatii a fost superficiala si subiectiva la
emiterea deciziilor contestate, reprezentand un rezultat lamentabil al examinarii
cererilor de azil depuse. In mod special, se constati o evaluare deficitari a
elementului esential al cererii — ,,frica bine intemeiatd de a fi persecutat”. Paratul a
omis sa analizeze in mod holistic sistemul juridic din tara de origine, inclusiv
legislatia relevanta, interpretarea acesteia, aplicarea in practica si impactul real
asupra solicitantilor. De asemenea, nu a avut in vedere faptul ca temerea de
persecutie nu trebuie evaluata exclusiv in raport cu evenimente represive deja
petrecute, ci si in perspectiva evitarii riscurilor reale ca persoana sa fie supusa unor
asemenea tratamente in viitor.

15. Partea reclamantd a sustinut ca razboiul de agresiune al Federatiei Ruse
impotriva Ucrainei, precum si opozitia reclamantului fata de actiunile militare ale
autoritatilor ruse, intemeiata pe convingeri pacifiste, trebuie luate in considerare la
examinarea cererii de protectie internationald. Aceasta a subliniat ca refuzul
participarii la un conflict de agresiune nu trebuie sa constituie, in sine, un motiv de
respingere a cererii.

16. Totodata, partea reclamantd a invocat caracterul absolut al interdictiei
prevazute de art. 3 CEDO, care interzice returnarea, expulzarea sau extradarea unei
persoane atunci cand existd motive serioase de a crede ca aceasta risca sa fie supusa
torturii ori tratamentelor inumane sau degradante. In sustinere, a evidentiat ci
aceasta protectie este independentd de conditiile prevazute de art. 33 din Conventia
din 1951 si a facut trimitere la cauza celor sapte cetateni turci expulzati din
Republica Moldova, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
incalcarea art. 3 si art. 5 CEDO.

POZITIA PRIMEI INSTANTE
17. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 11 noiembrie 2024,
s-a admis actiunea.

S-a anulat decizia de respingere a cererii de azil nr. 5690/23/DAA din 7
septembrie 2023 emisa de Inspectoratul General pentru Migratie.

S-a obligat Inspectoratul General pentru Migratie sd emita in privinta lui
Vladislav Gavrilin actul administrativ individual favorabil privind acordarea
azilului pe teritoriul Republicii Moldova

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

18. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Inspectoratul General pentru
Migratie a contestat-o cu apel.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 06 mai 2025 a Curtii de Apel Centru s-a admis apelul
declarat de Inspectoratul General pentru Migratie.

S-a casat integral hotdrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani din 11
noiembrie 2024 si pe cauza datd s-a emis o noud decizie de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

20. Instanta de apel a retinut ca declaratiile solicitantului trebuie analizate in
raport cu circumstante concrete si verificabile, precum si cu informatii actualizate
privind situatia din Federatia Rusa. Aceasta a apreciat cd plecarea voluntara si
legald a reclamantului, in baza pasaportului rus, nu ar indica existenta unor
impedimente din partea autoritdtilor tarii de origine.

21. De asemenea, instanta a considerat ca depunerea cererii de azil dupa emiterea
deciziei de refuz al intrarii in Republica Moldova si initierea procedurii de returnare
ridica dubii cu privire la autenticitatea temerilor invocate, sugerand un posibil scop
de evitare a masurii de returnare.

22.In consecintd, instanta a concluzionat ci nu au fost demonstrate temeri
personale, reale si bine Intemeiate de persecutie pentru niciunul dintre motivele
prevazute de Conventia din 1951, respectiv rasa, religia, nationalitatea, apartenenta
la un anumit grup social sau opinia politica.

23. Instanta de apel a facut trimitere la Manualul UNHCR si la jurisprudenta
CEDO, inclusiv cauza J.K. si altii c. Suediei (2016), subliniind ca temerea bine
intemeiata de persecutie presupune atat un element subiectiv, cat si unul obiectiv,
bazat pe circumstante care justificd in mod rezonabil aceasta temere.

24. Aplicand aceste criterii, instanta a constatat ca reclamantul nu a prezentat
probe suficiente pentru a demonstra existenta unei temeri bine intemeiate de
persecutie sau a unui risc real de vatdmari grave in cazul returndrii in Federatia
Rusi. In lipsa unor elemente obiective care si confirme existenta unui pericol
personal si real, instanta a concluzionat cd nu sunt intrunite conditiile pentru
acordarea protectiei internationale.

25. Instanta de apel a apreciat ca simpla apartenenta a reclamantului la xxxxx nu
justificd, in sine, acordarea protectiei internationale, in lipsa unor elemente care sa
demonstreze existenta unui risc individual de persecutie. Aceasta a retinut ca
reclamantul nu a probat ca ar fi fost persecutat anterior, cd autoritatile ruse i-ar fi
cunoscut XXxXX sau XxxX ori cd ar fi fost supus unor masuri represive sau
discriminatorii concrete.

26. Desi reclamantul a invocat modificarile legislative din Federatia Rusa, in
special decizia din 30 noiembrie 2023 privind calificarea miscarii xxxx drept
extremistd, precum si jurisprudenta CEDO in cauzele Bayev v. Russia si M.E. v.
France, instanta a considerat ca afirmatiile privind nesiguranta persoanelor Xxxxxx
au caracter general si nu demonstreaza existenta unui risc personal, real s1 actual in
cazul returnarii.



27. Instanta de apel a criticat concluzia instantei de fond potrivit careia
documentele privind un incident reclamat autoritatilor ruse ar demonstra existenta
unui risc de persecutie, apreciind cd incidentul izolat si neinceperea urmaririi
penale din cauza neidentificarii autorilor nu dovedesc, in sine, o represiune
institutionald sau toleratd de stat impotriva reclamantului.

28. Totodata, instanta a subliniat necesitatea stabilirii legaturii dintre motivele
invocate pentru acordarea protectiei si riscul individual de persecutie sau vatamari
grave in cazul returnarii. Desi a recunoscut impactul restrictiv al desemnarii
miscarii xxxxx drept ,,extremistd” in Federatia Rusa, a apreciat ca masurile vizeaza
preponderent activismul si manifestarile publice, nu simpla apartenentd la
comunitatea Xxxxx ori XxxxxX. Prin urmare, a considerat ca situatia generala din tara
de origine nu este suficientd, in absenta unor elemente individualizate, pentru a

demonstra existenta unui risc real pentru reclamant.

29. Prin urmare, Completului judiciar conchide ca, temerile invocate de
solicitant nu sunt Intemeiate si nu exista o probabilitate reala ca, in cazul intoarcerii
in tara de origine, viata si integritatea corporald a acestuia sa fie puse in pericol.

30. Cat priveste motivul de persecutie invocat de intimat, referitor la opiniile
politice anti-razboi, instanta de apel a retinut ca, potrivit pct. 80 din Manualul
UNHCR, simpla exprimare a unor opinii politice anti-rdzboi, contrare pozitiei
autoritatilor, nu justifica automat acordarea statutului de refugiat. Este necesar ca
solicitantul sd demonstreze cd se teme de persecutie din cauza acestor convingeri
si cd opiniile sale sunt cunoscute de autoritati sau 1i sunt atribuite de acestea.
Completul de judecata a constatat ca intimatul nu au prezentat dovezi concludente
ca si-a exprimat public pozitia cu privire la conflictul militar, ceea ce face
neconvingatoare sustinerile privind existenta unui risc real de persecutie in cazul
reintoarcerii in tara de origine. Totodatd, din declaratiile intimatului nu rezulta
indicii credibile privind implicarea sa activa intr-un context politic sau social care
sa fi atras atentia autoritatilor din tara de origine.

31. Instanta de apel a retinut ca simpla posibilitate a mobilizarii militare sau
teama de participare la rdzboi nu constituie, in sine, motive suficiente pentru
acordarea protectiei internationale. Potrivit Manualului UNHCR, aceasta poate fi
justificatd daca serviciul militar presupune participarea la actiuni contrare unor
convingeri politice, religioase sau morale autentice ori daca refuzul incorporarii
atrage pedepse disproportionate din motivele prevazute de Conventia din 1951.

32. In speta, instanta a constatat ci reclamantul nu a prezentat citatii, ordine de
mobilizare sau alte documente care sa demonstreze cd a fost vizat efectiv de
autoritdtile militare ruse. De asemenea, a mentionat posibilitatea efectuarii
serviciului militar alternativ in Federatia Rusa si a concluzionat cd riscul
mobilizarii fortate nu a fost demonstrat prin elemente concrete si individualizate.

33. Din actele dosarului nu rezulta ca intimatul ar fi fost identificat, urmarit sau
vizat in mod direct de catre autoritatile statului de origine. Faptul cd acesta a parasit
tara Tn mod legal, in baza documentelor eliberate de autoritatile competente si fara
a intampina obstacole la frontiera, sustine concluzia ca nu se afla, la momentul
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plecirii, intr-o situatie de risc personal sau iminent. In aceste conditii, simpla
invocare a apartenentei la comunitatea xxxxx sau a riscului de mobilizare fortata,
in lipsa unei individualizari clare a unei persecutii reale si actuale, nu indeplineste
cerintele legale si jurisprudentiale pentru acordarea statutului de refugiat sau a unei
forme de protectie umanitara, in sensul Legii nr. 270/2008 si al Conventiei de la
Geneva din 1951.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

34. La 15 mai 2025 Vladislav Gavrilin a depus recurs impotriva deciziei din 06
mai 2025 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului si casarea
deciziei instantei de apel.

ARGUMENTELE RECURSULUI

35. Recurentul a sustinut ca instanta de apel a omis sd examineze corespunzator
probele care demonstrau existenta unui risc real, personal si actual de persecutie in
cazul returnarii in tara de origine. Acesta a invocat interpretarea restrictiva a
normelor privind protectia internationald, ignorarea climatului sociopolitic
discriminatoriu din Federatia Rusa si nerespectarea obligatiei de a evalua cumulativ
si contextual toate circumstantele cauzei, contrar standardelor nationale si
internationale n materie de azil.

36. Recurentul a sustinut ca instanta de apel a ignorat informatiile internationale
si jurisprudenta relevanta privind persecutia persoanelor xxxxx in Federatia Rusa,
incalcand principiile pro persona si in dubio pro refugio. Acesta a invocat
caracterul represiv al calificarii miscarii xxxx drept extremista si riscurile asociate
XXXXX, XXXXX, XXXxX si servicii medicale adecvate, precum si discriminarea
institutionalizatd. In opinia recurentului, aceste circumstante genereazi un risc
personal de vatamare fizica si psihologica grava in cazul returnarii, aspecte pe care
instanta de apel nu le-ar fi examinat corespunzator.

POZITIA INTIMARULUI

37. Prin referinta depusd la 29 august 2025, Inspectoratul General pentru
Migratie a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei contestate.

LEGISLATIA RELEVANTA

38. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoare:

,Hotardrile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

39. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

40. Art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:



,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incédlcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invocd temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de cétre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

41. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecitori adopta o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunica
partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd cd decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificatd participantilor la proces la 09 iulie 2025, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronicad anexat la dosar
(f.d.164). Cererea de recurs a fost depusa la 15 mai 2025. Astfel, ca recursul este
depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

43. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

44. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
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instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd Intr-o eventuald examinare in fond s1 invocare ex officio a erorilor de drept.

45. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

46. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursu nu se
incadreaza in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se
referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Centru si
nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept
material sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzel in prima instanta, In modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ.

49. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemulfumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

50. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, farad explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Dacad ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizata in contextul rolului si functiel legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
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aplicarii §i interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

52. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin nsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotardirea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

53. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

54. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Vladislav Gavrilin.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Diana Stanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



