CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Roman Staci
in interesele lui Oleg Mocanu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa Oleg Mocanu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate,

tert Serviciul Vamal, privind anularea actului de constatare,

impotriva hotararii din 26 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-176/23
NR. PIGD 2-22046265-01-3ra-09022023)

Recursul depus pana la 1 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se
incadreaza in prevederile art.246 din Codul administrativ (in vigoare pana
la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu
constituie temei de casare a acesteia.

Curtea de Apel Chisindu: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

21 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
avocatul Roman Staci in interesele lui Oleg Mocanu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 31 martie 2022, avocatul Roman Staci in interesele lui Oleg
Mocanu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Autoritétii
Nationale de Integritate, tert Serviciul Vamal cu privire la anularea actului
de constatare nr. 81/31 din 1 martie 2022,

2. In motivarea actiunii a indicat ca, actul de constatare este ilegal,
deoarece, procedura de control ca forma a procedurii administrative fiind
initiata la 24.01.2022 a fost finalizata la 01.03.2022 prin emiterea propriu-
zis a actului de constatare respectiv, ceea ce reprezintd o incalcare flagranta
a prevederilor de la art. 60 Codul administrativ, care evidentiaza ca, termenul
general in care o procedurd administrative trebuie finalizata este de 30 de
zile, dacd legea nu prevede altfel.

3. Considera ca, omiterea termenului de 30 zile implica in mod cert
anularea actului administrativ contestat, iar despre careva prelungiri ale
termenului procedurii administrative nu a fost informat.

4. Mai mult decat atat, actul de constatare a fost semnat de catre
Inspectorul de integritate Sergiu Hincu din numele Inspectoratului de
Integritate care este parte integrantd a Autoritatii Nationale de Integritate,
ceea ce rezidd ca actul de constatare a fost emis de o structurd interna a
Autoritatii Nationale de Integritate Tn numele acestuia si semnat de angajatul
acestuia, in pofida faptului ca actul administrativ individual urma sa fie
semnat de conducatorul autoritatii publice parate, deoarece conform art. 7
alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr.
132 din 17.06.2016, actul de constatare se intocmeste de inspectorul de
integritate, insa se emite din numele Autoritatii Nationale de Integritate si se
semneaza de conducerea ei.

5. De asemenea precizeaza ca, Oleg Mocanu nu a avut interese personale
rezultate din relatia cu persoanele apropiate, nu a influentat exercitarea
impartiala si obiectivd a functiei sale de serviciu, iar fiul acestuia nu a
beneficiat de inlesniri sau avantaje.

6. Relateaza ca, inspectorul de integritate a examinat cazul in mod
unilateral si formal, nu a cercetat toate aspectele relevante care dovedesc
nevinovatia reclamantului, fiindu-i incélcat dreptul la un control echitabil.



7. Mentioneaza ca, prin actul de constatare supus contestarii, nu s-a
demonstrat prin probe pertinente si concludente in ce a rezidat interesul
personal si in ce mod acest interes a influentat exercitarea impartiala a
atributiilor functionale.

8. Retine ca, institutia parata nu a constatat nici o proba sau dovada, ca
prin faptul angajarii fiului sdu in functia detinutd in cadrul Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Eximservice Broker”, iar Oleg Mocanu in calitatea sa
de inspector principal a Postului vamal Cuciurgan a Biroului Vamal Centru,
a favorizat intr-un anumit mod exercitarea functiei sale de serviciu de catre
fiul sau.

9. Invoca ca reclamantul, nu a creat nici un conflict de interese nici
potential, nici real si astfel, nu a fost comisd o incdlcare a legislatiei in
vigoare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 26 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins ca neintemeiata actiunea inaintata de Oleg Mocanu.

11. In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisinau a retinut art. 7 alin. (2)
lit. @), art. 19, art. 31, art. 37 alin. (6), art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 132
din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, art. art. 17,
art. 18, art. 19 si 19, art. 20, art. 21, art. 3 alin. (1) lit. g) din Legea privind
declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016, art. 11
alin. (1), art. 15 alin. (2) lit. d) al Legii nr. 302 din 21.12.2017 cu privire la
Serviciul Vamal.

12. A notat ca, Oleg Mocanu exercita functia de inspector principal in
cadrul Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, iar fiul sau, Vitalie
Mocanu, a activat in calitate de specialist in domeniul vamuirii la compania
de brokeri vamali SRL,, Eximservice Broker”.

13. A constatat Curtea de Apel ca, functionarul public cu statut special al
Serviciului Vamal, Oleg Mocanu, a admis situatii de incompatibilitate, prin
faptul ca, feciorul sdu, Vitalie Mocanu, a activat in calitate de specialist in
domeniul vamuirii la compania de brokeri vamali SRL ,,Eximservice
Broker”. Iar prin raspunsul SRL , Eximservice Broker”, expediat in adresa
Inspectorului de integritate nr. 05 din 12.01.2022, atesta ca, prima declaratie
vamala depusa de catre Vitalie Mocanu a avut loc la data de 23.10.2021. Or,
conform art. 15 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 302 din 21.12.2017 cu privire la
Serviciul Vamal, nu poate fi angajata in calitate de functionar vamal si nu se
poate afla in exercitiul functiunii persoana care este sotul/sotia, ruda ori
afinul de gradul I sau 11 al unei persoane fizice afiliate unei persoane juridice
ce detine licenta pentru activitatea de broker vamal.

14. Instanta de apel atestd ca, Oleg Mocanu, exercitdnd functia de
inspector principal in cadrul Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal,
urma sa solutioneze si sa comunice despre posibilul conflict de interese cu



fiul, Vitalie Mocanu, specialist in domeniul vamuirii la compania de brokeri
vamali SRL ,,Eximservice Broker”.

15. Completul judiciar a respinge ca neintemeiat argumentul
reclamantului privind lipsa conflictului de interese, deoarece dupa cum
urmeaza din actul de constatare in cadrul controlului s-a constatat ca,
functionarul public cu statut special al serviciului Vamal, Oleg Mocanu se
afla in relatii de rudenie cu Vitalie Mocanu, specialist in domeniul vamuirii
la compania de brokeri vamali SRL ,,Eximservice Broker”.

16. A considerat ca, inspectorul de integritate corect a mentionat cd, in
acceptiunea art. 17 din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17.06.2016, Oleg Mocanu, era obligat sa procedeze
conform art. 18-21 din lege.

17. Totodata subliniaza ca, termenul desfasurarii procedurii de control a
fost respectat intrucat, sesizarea a fost repartizata la data de 04.01.2022, iar
astfel, actul de constatare urmand a fi emis pana la data de 04.04.2022,
apreciind ca declarativ argumentul reclamantului, precum ca, la caz a fost
incalcat termenul procedurii administrative.

18. Instanta de apel nu a retinut nici argumentul reclamantului, precum ca,
actul de constatare contestat a fost semnat de catre o persoand
neimputernicita, retinand ca presedintele si vicepresedintele Autoritatii, In
temeiul art. 14 alin. (4) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, nu exercitd atributii privind controlul averilor si al
intereselor personale, privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
alin. (1) si art. 38 alin. (1) lit. ¢ din Legea cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate nr. 132 din 17.06.2016 inspectorul de integritate este persoana
responsabild de efectuarea controlului averii si al intereselor personale,
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

19. Prin urmare a constatat ca, actul de constatare nr. 81/31 din 01.03.2022
este legal si Tntemeiat, adoptat cu respectarea normelor de drept material si
procedural. or, de catre autoritatea publica parata a fost respectata procedura
de emitere a actului administrativ, actul este emis de catre un organ
competent si in corespundere cu normele legii materiale aplicabile spetei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 24 octombrie 2022, avocatul Roman Staci in interesele lui Oleg
Mocanu a depus cerere de recurs nemotivat impotriva hotararii din 26
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, iar la 31 ianuarie 2023 a depus
cerere de recurs motivat, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii cu
emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa si anulat actul de
constatare.

ARGUMENTELE RECURSULUI
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21. In motivarea recursului a invocat ci, hotararea este nefondatd iar
instanta nu a luat in consideratie toate argumentele prezentate de recurent in
cadrul procesului, fiind prezentate argumente §i probe care, in opinia
recurentului, ar fi putut avea un impact major asupra hotararii judecatoresti,
insa acestea nu au fost luate in considerare si, In consecintd, hotararea emisa
este nefondata si netemeinica.

22. In particular a notat ca instanta de fond a omis a retine ca Actul de
constatare nr. 81/31 din 01.03.2022 este ilegal si urmeaza a fi anulat deoarece
procedura de control, initiata la 24.01.2022, a fost finalizata la 01.03.2022,
cu depasirea termenului general de 30 de zile prevazut de art. 60 Cod
administrativ, fara ca recurentul sa fi fost informat despre vreo prelungire.
Totodata, actul a fost semnat de inspectorul de integritate, desi, potrivit art.
7 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 132/2016, trebuia semnat de conducerea
autoritatii publice.

23. Precizeaza ca, recurentul nu a avut interese personale care sa
influenteze exercitarea impartiald si obiectiva a functiei sale de serviciu, iar
institutia intimata nu a constatat nicio proba ca recurentul si-ar fi favorizat
fiul, angajat la SRL ,Eximservice Broker”, in exercitarea functiei de
inspector principal la Postul vamal Cuciurgan din cadrul Biroului VVamal
Centru, prin urmare, recurentul nu a creat niciun conflict de interese, nici
potential, nici real.

POZITIA INTIMARULUI

24. Prin referinta depusa la 16 februarie 2023, Autoritatea National de
Integritate a solicitat respingerea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. XI alin.(1) si (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) statueaza ca:

»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 1 septembrie 2023. (3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana

la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor 1n vigoare
la data depunerii recursului.”

26. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

27. Recursul declarat de avocatul Roman Staci in interesele lui Oleg
Mocanu a fost depus panad la data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31
iulie 2023, in vigoare din 1 septembrie 2023, si anume la 26 octombrie 2022



si 1 februarie 2023, prin urmare va fi examinat in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

28. Articolul 244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la 1 septembrie 2023) statueaza ca:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

29. Articolul 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii
in vigoare pana la 1 septembrie 2023) prevede ca:

(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

30. Articolul 246 alin.(1) si (2) lit. a)-f) din Codul administrativ (in
redactia legii n vigoare panad la 1 septembrie 2023) reglementeaza ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu
poate fi contestata cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; c¢) recursul este depus
de o persoand neimputernicita; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art. 245 alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu
corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) s1 (2) si1 art. 234
alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema
de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta cd Curtea de Apel Chisindu a
pronuntat dispozitivul hotararii contestate, in sedintd publica, la 26
septembrie 2022.

32. Actele cauzei atestd cd copia dispozitivului hotararii a instantei de
apel si copia hotararii integrale a fost notificat participantilor la proces la
27 septembrie 2022 si 3 februarie 2023, prin intermediul postei electronice,
fapt ce se confirma extrasul anexat la dosar (f.d. 73 verso, 78 verso).

33. Astfel, recursul a fost depus de avocatul Roman Staci in interesele lui
Oleg Mocanu cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ
(in redactia legii in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea
nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare 1 septembrie 2023).

34. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezultd cd admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate, ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
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exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

35. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot Insusi un eventual succes rezultat din admisibilitatea cererii de recurs.

36. In aceasta ordine de idei, completul Curtii Supreme de Justitie retine
ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile
si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

37. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

38. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. in
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

39. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

40. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

41. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de avocatul Roman Staci in interesele lui Oleg Mocanu,
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare 1n judecata, care au fost analizate de cdtre Curtea de Apel Chisinau,
fiind apreciate in mod corespunzator. In consecinti, nu existd aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

42. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucdt prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
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statului, care se bucura in aceastad privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

43. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

44.1n circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a declara inadmisibil recursul depus
de avocatul Roman Staci in interesele lui Oleg Mocanu.

45. In conformitate cu prevederile art.230 si art.246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Roman Staci in interesele
lui Oleg Mocanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



