CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Dontova Anastasia,
reprezentatd de avocatul Sorochin Iuri,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Dontova Anastasia impotriva Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitdtii si Capacitatii de Munca privind contestarea actelor
administrative, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-695/25
PIGD 2-23004787-01-3ra-01102025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare
a ei.

Judecitoria Chisinau, sediul Rigcani — jud. T. Avasiloaie
Curtea de Apel Centru — jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

21 octombrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Dontova Anastasia,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,

Gheorghe Stratulat,

Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 10 ianuarie 2023, Dontova Anastasia a depus o actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca, solicitand anularea partiala a deciziei nr. DC2205478 din 21
noiembrie 2022, a certificatului de Tncadrare Tn XXXXX nr. C12233408 din 21
noiembrie 2022, precum si a actelor subsecvente emise pe numele reclamantei, si
anume anularea termenului de Tncadrare n XXXXX, stabilit pentru o perioada de
un an, cu modificarea mentiunii ,,de la data de 09.09.2022 pand la” in ,fara
termen”, precum si compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

2. Inmotivarea actiunii, Dontova Anastasia a indicat ci, 1a 20 septembrie 2022,
a fost depusa cererea, impreuna cu documentele necesare, potrivit recipisei nr.
1359, pentru prelungirea XXXXX, acordat pe numele sau din primul an de viata
pana la implinirea varstei majoratului.

3. Reclamanta a mentionat ca, la 25 octombrie 2022, la insistentele parintilor,
a primit prin postd raspunsul, constand in decizia si certificatul de incadrare in
XXXXX, precum si programul individual de reabilitare si incluziune sociala,
conform anexei, emise de managerul de caz, Ermurache Diana.

4. Reclamanta a notat ca, la 1 noiembrie 2022, a formulat o cerere de
contestatie, solicitand anularea actelor de Tncadrare Tn XXXXX, emise pentru o
perioadd de un an, si modificarea acestora prin stabilirea XXXXX, pentru o
perioada nedeterminata/fara termen. Astfel, la 8 decembrie 2022, in urma
controlului efectuat ca urmare a cererii de contestatie, a primit decizia si certificatul
de Tncadrare prin care XXXXX a fost modificat Tn XXXXX, insa termenul de
Tncadrare a fost stabilit doar pentru un an, fapt cu care reclamanta nu este de acord,
pentru motivele ce urmeaza a fi expuse.

5. Reclamanta a explicat ca, de la varsta de o luna, in urma unui accident rutier,
a fost incadrata fn XXXXX (XXXXX), pani la implinirea varstei majoratului. In
acelasi an, a fost supusa la patru interventii XXXXX, rdmanand pentru tot restul
vietii cu urmatoarele XXXXX: XXXXX, XXXXX XXXXX; XXXXX; XXXXX;
XXXXX; XXXXX; XXXXX XXXXX.



6. Reclamanta a evidentiat ca, in timp, starea sa de sanatate s-a agravat, fiind
depistate urmatoarele afectiuni: XXXXX, cu semne de XXXXX; XXXXX;
XXXXX. De asemenea, a subliniat ca este expusd unui risc real si major de aparitie
a acceselor XXXXX, fiind dependenta de administrarea zilnica a tratamentului
medicamentos, printre care se numara si preparatul XXXXX, care ii provoaca
XXXXX si XXXXX. Tn acest context, a mentionat ci, in luna august 2019, a suferit
un acces XXXXX, cu alterarea starii de constiintd, manifestat prin XXXXX
XXXXX cu durata de 30 de minute, fiind internatd de urgentad la Spitalul Clinic
Municipal ,,V. Ignatenco”.

7. Suplimentar celor indicate supra, reclamanta a relevat date cu privire la
gravitatea deficientelor functionale individuale care duc la limitari de activitate si
restrictii de participare, Tn raport cu exprimarea XXXXX, dupd cum urmeaza:
XXXXX, XXXXX; XXXXX se indeplineste cu dificultate cu mana dreapta;
XXXXX, XXXXX; XXXXX, XXXXX, exprimatd prin predominarea formelor
XXXXX; XXXXX — XXXXX, cu extindere XXXXX, pe fond de XXXXX; focar
XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX.

8. In contextul celor expuse, reclamanta consideri ci este indubitabil ca
urmeaza sa fie incadrata in gradul de XXXXX, fara termen. Or, XXXXX al
reclamantei este Tncadrat in categoria XXXXX, caracterizate prin unele dintre
urmatoarele semne: XXXXX, care duc la XXXXX (lipsa mare de XXXXX),
deficit XXXXX si/sau XXXXX, XXXXX frecvente cu tratament, XXXXX.
Deficientele enumerate se situeaza Intre XXXXX, cu o capacitate de munca de
baza de XXXXX.

9. Astfel, reclamanta a concluzionat ca urmeaza sa ii fie acordat gradul de
XXXXX, fara termen, intrucat indicii starii sale de sanatate se incadreaza in
dispozitiile titlului VI, pct. 4 — XXXXX - s1 XXXXX pct. 10 — XXXXX, prevazute
in Ordinul nr. 64/317 din 30 aprilie 2015 privind aprobarea ,,Listei dizabilitatilor
care afecteaza ireversibil starea de sanatate a copiilor, starea de sdnatate si
functionare si capacitatea de munca la adulti, care servesc drept baza pentru
stabilirea dizabilitdtii pe termen nelimitat la adulti si copii”, emis in scopul
executarii Legii nr. 60/2012 si a Hotararii Guvernului nr. 65 din 23.01.2013 privind
determinarea dizabilitatii si a capacitatii de munca, in vederea asigurarii protectiei
sociale a persoanelor cu dizabilitati. Setul de acte medicale doveditoare in acest
sens constituie parte integranta a dosarului administrativ ce urmeaza a fi prezentat
de catre parat.

10. Totodata, intrucat reclamanta s-a aflat in imposibilitatea de a intocmi si
depune cererea de chemare in judecata in termenul legal de 30 de zile, termenul
fiind depasit cu o singura zi, aceasta isi exercita dreptul in temeiul art. 65 din Codul
administrativ, solicitand instantei repunerea in termen a cererii, din motive de



boala. Astfel, pe parcursul lunilor decembrie 2022 si ianuarie 2023, familia
reclamantei a trecut printr-o viroza grava, ameliorarea simptomelor survenind abia
recent. Tn acest context, solicita si se tind cont de faptul ci toti membrii familiei au
fost infectati, dintre care doi prezintd XXXXX, iar unul este minor.

11. In materie de drept, reclamanta isi intemeiaza actiunea pe prevederile pct.
70 din titlul VIII al Hotararii Guvernului nr. 357 din 18 aprilie 2018 privind
determinarea dizabilitatii, ale Legii nr. 60 din 30 martie 2012 privind incluziunea
sociala a persoanelor cu dizabilitati, precum si pe dispozitiile Conventiei ONU
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati. Totodatd, sunt incidente dispozitiile
art. 189, art. 196, art. 206 alin. (1) lit. a), art. 208, art. 209, art. 211 si art. 212 din
Codul administrativ.

12. La 10 august 2023, Dontova Anastasia a depus o cerere prin care,
suplimentar argumentelor invocate in cererea de chemare in judecatd privind
examinarea i admiterea acesteia, a solicitat, Tn ceea ce priveste repunerea in
termen, sa se tind cont de faptul cd, din cauza XXXXX, dar si a varstei fragede,
este dependentd de mama sa, Dontova Taisia, atat in plan decizional, cat si in ceea
ce priveste acordarea suportului fizic necesar. Din acest considerent, mama
reclamantei a devenit asistentul personal al acesteia. Tntregul proces referitor la
intentarea procedurii administrative si judiciare a avut la baza cererile formulate de
Dontova Taisia, care s-a ardtat extrem de indignatd si afectatd emotional de
atribuirea eronata a gradului de XXXXX fiicei sale. De jure, reclamanta a semnat
toate actele necesare, nsa, de facto, intregul demers de restabilire a drepturilor
incdlcate ale acesteia s-a realizat prin implicarea directa a mamei sale.

13. Reclamanta a explicat ca, in timpul pandemiei, incepand cu 31 decembrie
2023, intreaga familie s-a imbolnavit extrem de grav, cu urmari negative asupra
sandtatii, si a urmat tratamente destul de puternice pentru a se insdnatosi. Din cauza
pandemiei, programarile urgente la medicul de familie se efectuau la 2—3 zile de la
imbolnavire. La data de 2 ianuarie 2023, mama reclamantei s-a adresat medicului
nu doar din cauza XXXXX (fiind una dintre urmarile unui virus sezonier), ci si din
cauza durerilor de cap, a XXXXX, a febrei si a nasului infundat. Boala s-a agravat,
motiv pentru care mama reclamantei s-a adresat din nou medicului la data de 6
1anuarie 2023, pentru a exclude coronavirusul si a urma un tratament mai puternic,
cu antibiotic, pentru o perioada de 7 zile. Dupa administrarea antibioticului, mama
sa si-a revenit si a depus imediat, cu o zi Intarziere, cererea de chemare in judecata.
Tot in aceeasi zi, s-a deplasat impreuna cu reclamanta la medicul de familie pentru
analize si investigatii suplimentare, deoarece, incepand cu data de 8 ianuarie 2023,
aceasta avea dureri lombare, cefalee si dificultati la urinare din cauza unei infectii
severe. Situatia se confirma prin datele indicate de medicul de familie in cartela
medicald la data prezentarii din 10 ianuarie 2023, fiind prescrise tratamentul si alte
investigatii medicale necesare.



14. Astfel, reclamanta considera ca imprejurarile obiective expuse supra
constituie motive temeinic justificate, care exclud culpa sa pentru inaintarea cererii
de chemare in judecata cu o singurd zi intarziere, din motive de boala, atat a
reclamantei, cat si a mamei sale. Drept urmare, solicita instantei sd admita cererea
de repunere 1n termen, intrucat conditiile legale au fost respectate: reclamanta a
Thaintat o cerere in acest sens, Tn conformitate cu termenul legal stabilit, a anexat
probe si a descris Tmprejurarile care dovedesc existenta motivelor temeinic
justificate pentru depasirea termenului. Practica judiciara a statuat ca imbolnavirea
partii sau a unei persoane apropiate acesteia poate constitui un motiv temeinic
justificat pentru depasirea unui termen procedural legal.

15. De asemenea, reclamanta a reiterat cele invocate Tn cererea de chemare in
judecata, respectiv faptul cd procedura prealabila a fost respectata. Astfel, la data
de 29 septembrie 2022, a fost depusa cererea pentru incadrarea in XXXXX, iar la
data de 25 octombrie 2022, reclamanta a primit decizia in acest sens, cu care nu a
fost de acord si, prin urmare, a inaintat, la 1 noiembrie 2022, o contestatie catre
Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitétii si Capacitatii de Munca.

16. Reclamanta a sustinut ca nu a fost de acord, in parte, cu decizia respectiva si
ca, in conformitate cu art. 12 din Legea nr. 60/2012 privind incluziunea sociala a
persoanelor cu XXXXX, precum si cu prevederile Codului administrativ si ale
notei din certificatul de Tncadrare in XXXXX, a Tnaintat, la data de 10 ianuarie
2023, cererea de chemare in judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 21 mai 2024, s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea
depusa de Dontova Anastasia impotriva Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitdtii si Capacitatii de Munca privind contestarea actelor administrative,
compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. La 18 iunie 2024, avocatul Sorochin Iuri, actionand in interesele apelantei
Dontova Anastasia, a declarat apel nemotivat, iar la 24 noiembrie 2024, a depus
apel motivat, reiterand motivele de fapt si temeiurile de drept indicate in actiunea
de contencios administrativ.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost respins apelul
declarat de avocatul Sorochin luri, in interesele Anastasiei Dontova si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 mai 2024.

20. Curtea de Apel a retinut ca, in speta, obiectul controlului judecatoresc il
constituie decizia nr. R22035185 din 02.11.2022, decizia nr. R22038323 din

4



21.11.2022 si certificatul de incadrare in XXXXX nr. C12233408 din 21.11.2022, prin
care XXXXX a fost modificat Tn XXXXX, pentru perioada 09.09.2022 — 01.10.2023
(f.d.a. 18-24 verso).

21. Instanta de apel, a retinut ca decizia nr. DC2205478 din 21 noiembrie 2022 si
certificatul de incadrare in XXXXX nr. CI2233408 din 21 noiembrie 2022, reprezinta
acte administrative individuale, emise pentru a fi reglementat un caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce efecte in exterior. Totodata, in
sensul art. 10 si 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, aceste acte constituie acte
administrative defavorabile reclamantului, deoarece i-a fost acordat XXXXX doar
pentru o perioada determinatda (09.09.2022 — 01.10.2023), si nu pentru o perioada
nelimitata, cum a solicitat.

22. Instanta de apel a retinut ca, instanta de judecatd nu este in drept sa substituie
autoritatea administrativa abilitatd in materia determinarii XXXXX si a capacitatii de
muncd, intrucat aceasta atributie presupune cunostinte tehnico-medicale de
specialitate, care exced competentei instantei. Prin urmare, unicul organ competent sa
stabileasca XXXXX ramane Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Muncad, iar instanta are doar rolul de a verifica legalitatea si temeinicia
actelor emise de acesta, fara a le putea substitui prin propria apreciere medicala.

23. Prin urmare, apreciind exercitarea prerogativelor de oportunitate ale actului
administrativ de catre Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitdtii si
Capacitatii de Munca, Completul specializat constata ca, in cadrul procedurii
administrative derulate prin examinarea cererii inaintate de Dontova Anastasia,
autoritatea publicd parata a exercitat dreptul sau discretionar in limitele prevazute de
lege. Aceasta a avut in vedere toate circumstantele de fapt relevante, a respectat
limitele legale ale dreptului discretionar si a actionat in conformitate cu scopul
normativ stabilit, fundamentand solutia pe criterii obiective privind starea de sdnatate
a reclamantului. In aceste conditii, solutia emisa apare ca fiind legala si conforma
atributiilor stabilite de lege.

24. Instanta de apel a notat ca, Dontova Anastasia nu a administrat probe
pertinente care sa infirme constatarile autoritatii publice parate referitoare la starea sa
de sanatate si la deficientele XXXXX, si nici nu a prezentat dovezi capabile sa
confirme sustinerile privind necesitatea incadrarii sale in XXXXX, pe termen
nelimitat.

25. In opinia instantei de apel, instanta de fond a conchis in mod just ¢4, in cauza,
nu au fost intrunite temeiurile legale pentru anularea partiala a deciziei nr. DC2205478
din 21 noiembrie 2022 si a certificatului de incadrare in XXXXX nr. CI12233408 din
21 noiembrie 2022, in ceea ce priveste termenul de Tncadrare Tn XXXXX, stabilit pe
durata unui an. Corespunzitor, instanta de fond a stabilit corect cd, in cauzi, se
constatd lipsa temeiurilor legale care ar impune Consiliului National pentru



Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca sa emita un act administrativ
individual favorabil, prin care sa fie recunoscut reclamantului caracterul permanent al
XXXXX,

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 24 septembrie 2025, prin
intermediul postei electronice, Dontova Anastasia, reprezentatd de avocatul
Sorochin luri, a contestat-o cu recurs, completat ulterior, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei contestate cu trimiterea cauzei spre rejudecare sau
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

27. In motivarea recursului, Dontova Anastasia, reprezentati de avocatul
Sorochin Turi, a sustinut ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material, fara a tine cont de caracterul obligatoriu al Listei aprobate prin Ordinul
comun al Ministerului Sanatatii si Ministerului Muncii si Protectiei Sociale nr.
64/317 din 30 aprilie 2015 si al Instructiunii aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 357/2018, inclusiv pct. 49 din aceasta, care reglementeaza cazurile de stabilire
a gradului de dizabilitate fara termen.

28. A mai sustinut ca instanta de apel a ignorat prevederile Legii nr. 60/2012
privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati si ale Hotararii Guvernului
nr. 65/2013 privind determinarea dizabilitatii si a capacitdtii de muncd, mentinand
stabilirea unui termen limitat de un an, desi afectiunile de care sufera au caracter
ireversibil.

29. Totodata, a invocat incdlcarea obligatiei de motivare efectivd a hotdrarii
judecatoresti, prevazuta de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
aratand ca instanta de apel a calificat argumentele sale drept formale, fara a analiza
in mod concret incidenta Listei aprobate prin Ordinul comun nr. 64/317/2015 si a
pct. 49 din Instructiunea aprobati prin Hotirarea Guvernului nr. 357/2018. In acest
sens, a facut trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauzele Hiro Balani c. Spaniei si Georgiadis c. Greciei.

30. De asemenea, a criticat aprecierea probelor, sustinand ca instanta de apel a
respins in mod global argumentele medicale prezentate, fard a corobora inscrisurile
anexate la dosar, desi acestea ar confirma caracterul ireversibil al afectiunilor. A
apreciat ca calificarea sumara a argumentelor drept neprobate constituie o apreciere
arbitrara a probelor.



31. In sustinerea recursului, a ficut trimitere si la certificatul de incadrare in
XXXXX nr. C12548771 din 5 noiembrie 2025 si la raportul nr. R25054214 din
aceeasi data, din care rezulta mentinerea XXXXX pentru perioada 1 octombrie
2025 — 1 octombrie 2026. A sustinut ca aceste inscrisuri confirma caracterul
continuu al Tncadrarii in XXXXX si caracterul ireversibil al afectiunilor, iar
obligarea sa la reevaluari periodice si la prezentarea repetatd a actelor medicale
este nejustificatd si impovaratoare.

32. Tn continuare, a invocat incilcarea principiilor proportionalititii si bunei
administrari, sustinand ca procedurile birocratice si obligatia de a colecta periodic
acte medicale, In pofida caracterului ireversibil al afectiunilor, genereaza o sarcina
disproportionata si o stare de insecuritate juridica.

33. Prin referinta din 14 noiembrie 2025, prin intermediul postei electronice,
Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, a
solicitat respingerea cererii de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

35. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen”

36. Art. 245! din Codul administrativ prevede ci:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) hotararea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotdrarea sau decizia este arbitrara
sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; e) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de cétre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

37. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:



»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca recursul se declara inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata atesta
ca decizia motivatd a fost notificata reprezentantului recurentei, la 18 septembrie
2025 (f. d. 127), iar recursul a fost depus, cu respectarea prevederilor art. 245 din
Codul administrativ.

39. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd 1n conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeturi concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

40. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

41. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in cererea de recurs,
nu relevd temeiuri justificate care sa convingd ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de apel,
care au fost analizate de catre Curtea de Apel, fiind apreciate in mod corespunzator.
In consecintd, nu existd aparenta unei incidlcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245* din Codul
administrativ.



44. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotdrare neintemeiata.

45. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, c¢i implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0 minimad argumentare a criticii
in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.
Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de cétre Curtea de Apel, nu echivaleaza cu un
argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitiec s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, Tn asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie s tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

47. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

48. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

49. Din aceste motive, In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Dontova Anastasia, reprezentata de
avocatul Sorochin luri.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu
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