CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Agentia ,,Apele
Moldovei”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Secareanu Liuba impotriva Agentiei ,,Apele Moldovei”
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si a
deciziei adoptate in procedura prealabila,

impotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3ra-650/23
NR. PIGD 2-21123329-01-3ra-20062023)

Recursul depus pana la 1 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se
incadreaza in prevederile art. 246 din Codul administrativ (in vigoare pana
la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu
constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani: L. Holevitcaia
Curtea de Apel Chisindu: Gh. Mira, I. Dutca, D. Babalau

21 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Agentia ,,Apele Moldovei”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 18 august 2021, Liuba Secareanu a depus cerere de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Agentiei
,Apele Moldovei”, privind anularea actului administrativ individual
defavorabil si a deciziei adoptate in procedura prealabila.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci a fost angajati in
serviciul public, in baza contractului individual de munca nr. 7 din
09.12.2015 si a Ordinului nr. 257-p din 09.12.2015, in urma unui concurs, la
Agentia ,,Apele Moldovei”, in calitate de sef al Sectiei Cadastru din cadrul
Directiei Managementul Resurselor de Apa, incepand cu data de 11
decembrie 2015.

3. Reclamanta a mentionat ca, in urma reformei institutionale operate de
Guvernul Republicii Moldova, Sectia Cadastru a fost lichidata, aceasta fiind
transferatd, prin Ordinul nr. 308-p din 03.12.2018, in functia de specialist
principal al Directiei Managementul Resurselor de Apa, incepand cu data de
03.12.2018.

4. A relevat ca, potrivit Fisei de post nr. 20 din 21.01.2020, i-au fost
atribuite urmatoarele sarcini de baza ale functiei ocupate: evidenta
regulamentelor de exploatare ale lacurilor de acumulare/iazurilor si a
bazinelor de acumulare; inregistrarea regulamentelor si fiselor tehnice ale
lacurilor de acumulare/iazurilor, conform HG nr. 977 din 16.08.2016; tinerea
evidentei lacurilor de acumulare/iazurilor si a bazinelor, conform listei
(Excel); intretinerea corespondentei cu beneficiarii; acordarea asistentei
consultative si informationale beneficiarilor; evidenta titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren din domeniul public,
gestionate de Agentia ,,Apele Moldovei”; deplasdri in teritoriu pentru
depunerea cererilor de nregistrare a titlurilor de autentificare a dreptului
detindtorului de teren la Agentia Servicii Publice; tinerea listei titlurilor de
autentificare a dreptului detindtorului de teren din domeniul public,
gestionate de Agentia ,,Apele Moldovei”; asigurarea indeplinirii in termen a
sarcinilor vizate spre executare de catre conducerea institutiei (e-
Management); oferirea raspunsurilor la petitii si scrisori din domeniul de
activitate; intretinerea corespondentei cu organizatii/institutii, solicitanti si
beneficiari.



5. Reclamanta a invocat cd, de la momentul angajarii, la 11.12.2015, si
pana in prezent, anual, in calitate de functionar public, a fost supusa evaluarii
potrivit prevederilor Sectiunii a 2-a — Evaluarea performantelor profesionale
ale functionarului public (art. 34, 36) din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, fiind evaluata cu
urmatoarele calificative: anul 2016 — foarte bine; anul 2017 — foarte bine;
anul 2018 — bine; anul 2019 — foarte bine.

6. A relatat ca, desi performantele sale profesionale individuale pentru
trimestrele I, II, IIT si IV ale anului 2020 au fost evaluate cu calificativul
,,bine”, la evaluarea anuald pentru anul 2020 i-a fost atribuit calificativul
,,satisfacator”, fapt cu care nu a fost de acord, astfel incat Fisa de evaluare
pentru anul 2020 din 10.02.2021 a fost contestata de aceasta, mai intai prin
Nota nr. 8 din 22.02.2021, iar ulterior, la data de 09.03.2021, printr-o actiune
in instanta de judecata (dosar nr. 3-689/2021, 2-21035976-12-3-09032021-
1).

7. Reclamanta a mentionat cd, prin Decizia nr. 08-04/0406 din
19.03.2021, Agentia ,,Apele Moldovei” a recunoscut ca procedura de
evaluare a fost realizata cu incalcarea normelor din Regulamentul cu privire
la evaluarea performantelor profesionale ale functionarului public, prevazut
n Anexa nr. 8 la HG nr. 201 din 11.03.2009 privind punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public, fiind retrasa Fisa de evaluare pentru anul
2020 din 10.02.2021 s1 dispusa reevaluarea anuala a reclamantei.

8. A invocat ca, la reevaluarea activitatii sale pentru anul 2020 (Fisa de
reevaluare din 06.04.2021), administratia Agentiei a comis aceleasi abuzuri
si ilegalitati, transforméand procedura de reevaluare intr-un act de rafuiala in
raport cu reclamanta, prin acordarea calificativului ,nesatisfacator” si
destituirea acesteia din functia publica.

9. Reclamanta a precizat ca actele administrative individuale
defavorabile adoptate in acest sens au fost atacate in instanta de judecata la
data de 14.06.2021 (dosarul nr. 3-1689/2021, judecator Alexei Panis), iar la
data de 21.07.2021 a fost contestat Ordinul nr. 74-p din 03.06.2021, emis de
Agentia ,,Apele Moldovei”, cu privire la destituirea din functia publica
(dosarul nr. 3-2029/2021, judecator Oleg Melniciuc).

10. Reclamanta a sustinut ca incalcarile si abuzurile administratiei
Agentiei ,,Apele Moldovei”, legate de evaluarea sa anuald in calitate de
functionar public, enuntate supra, au determinat-o sa inainteze o cerere de
recuzare a persoanelor care actionau in numele autoritdtii publice in
procedura administrativa privind emiterea actului administrativ individual de
evaluare a performantelor profesionale ale reclamantei pentru anul 2020: E.
Belii — evaluator, R. Cazacu — contrasemnatar si A. Antonevici —
conducatorul autoritatii publice (Agentia ,,Apele Moldovei”).

11. Reclamanta a relevat ca calificativul si punctajul din Fisa de evaluare
din 10.02.2021, retrasa ulterior de administratie, precum si cele din Fisa de
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reevaluare din 06.04.2021 au fost stabilite in mod partinitor, fiind diminuate
Cu rea-credinta, si constituie un act de hartuire psihica si de razbunare asupra
acesteia, ca urmare a conflictului evident dintre administratia Agentiei
,Apele Moldovei” (A. Antonevici, R. Cazacu), evaluatorul L. Belii si
persoana evaluata. Conflictul s-a reflectat in sesizarile reclamantei, in care
cei trei au fost nominalizati ca persoane cu functii de raspundere, considerate
vinovate de comiterea abuzurilor in exercitarea functiilor pe care le ocupau
in cadrul Agentiei ,,Apele Moldovei” in perioada decembrie 2019-2021.
Sesizarile au fost adresate, in conformitate cu art. 20, 22 si 23 din Legea nr.
158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, Comisiei de disciplind a Agentiei ,,Apele Moldovei”, Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, Guvernului Republicii
Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Avocatului
Poporului si instantelor de judecata. Prin Hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Rascani) din 08 iunie 2021, a fost anulat Ordinul nr. 105-p din
23.06.2020 al Agentiei ,,Apele Moldovei” privind aplicarea sanctiunii
disciplinare ,,avertisment” reclamantei, ca urmare a practicilor abuzive si
ilegale comise de persoanele mentionate. In acest sens, au fost anexate
Sesizarea nr. 45 din 25.06.2020, Sesizarea suplimentara nr. 63 din
03.09.2020, Denuntul nr. 103 din 09.12.2020 s1 Notanr. 111 din 30.12.2020.

12. Considera Secareanu Liuba ca, prin practicile abuzive de evitare si
excludere, cu orice pret, a obligativitatii prezentdrii de catre
proprietari/beneficiari a actelor de proprietate la inregistrarea regulamentelor
st fiselor tehnice ale lacurilor/iazurilor de acumulare, actualii factori de
decizie din cadrul Agentiei ,,Apele Moldovei” contribuie la perpetuarea
faptelor de detinere ilegala a lacurilor/iazurilor de acumulare si la adancirea
fenomenului de coruptie in Republica Moldova.

13. Reclamanta a sustinut ca un exemplu concludent in acest sens il
constituie cazul legat de inregistrarea regulamentului de exploatare si a fisei
tehnice a iazului amplasat pe terenul cu nr. cadastral 8515135285 din satul
Caplani, raionul Stefan Voda, efectuatd de E. Belii contrar normelor in
vigoare, reclamanta refuzind sa execute indicatiile abuzive in acest sens ale
directorului A. Antonevici, in urma caruia a fost initiatd o investigatie de
catre organul de ancheta.

14. Totodata, a precizat ca, in prezent, ordonanta Procuraturii Stefan Voda
de respingere a plangerii sale privind dezacordul cu ordonanta de neincepere
a urmaririi penale se afld pe rolul instantei de judecatd. De asemenea, a
mentionat ca, la data de 02 august 2021, Curtea de Apel Chisinau, in urma
recursului reclamantei din 05 iulie 2021, a anulat Incheierea Judecatoriei
Causeni (sediul Stefan Voda) din 25.06.2021 privind respingerea plangerii
depuse in temeiul art. 313 CPP impotriva ordonantelor Procuraturii Stefan
Voda din 12.03.2021 si din 03.02.2021, privind refuzul inceperii urmaririi
penale si clasarea dosarului penal pornit in baza sesizarilor adresate de
reclamantad Procurorului General al Republicii Moldova cu privire la
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practicile ilegale ale administratieir Agentiei ,,Apele Moldovei” in materia
inregistrarii regulamentelor de exploatare si a fiselor tehnice ale lacurilor de
acumulare/iazurilor.

15. A invederat reclamanta ca, desi practicile ilegale comise de
administratia Agentiei ,,Apele Moldovei”, inclusiv destituirea sa din functia
publica, au fost contestate in instanta de judecatd, aceasta continud sa
savarseasca abuzuri la adresa sa, inclusiv in perioada absentei fortate de la
serviciu, ca urmare a destituirii pe care o considera ilegald din functia
publica.

16. Reclamanta a punctat ca, urmarind scopul meschin de a nu admite
posibilitatea repunerii acesteia in functia publicd, administratia Agentiei
,,Apele Moldovei” a emis, in lipsa sa de la serviciu, un alt act administrativ
individual defavorabil in raport cu reclamanta, si anume Ordinul Agentiei
,LApele Moldovei” nr. 93-p din 13.07.2021, cu privire la constatarea nulitatii
Ordinului Agentiei ,,Apele Moldovei” nr. 257 din 09.12.2015, cu privire la
numirea in functie, si a Ordinului Agentiei ,,Apele Moldovei” nr. 308-p din
03.12.2018, cu privire la transferul doamnei Liuba Secareanu.

17. Reclamanta a subliniat ca, la data de 26.07.2021, a adresat Cancelariei
de Stat a Guvernului Republicii Moldova, Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale s1 Mediului s1 Agentiel ,,Apele Moldover” o cerere
prealabila privind anularea ordinului respectiv, iar prin raspunsul nr. 15-81-
429-5262 din 28.07.2021 al Cancelariei de Stat si raspunsul nr. 04/1-05/2563
din 28.07.2021 al Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului, cererea prealabila a fost readresata emitentului — Agentiei ,,Apele
Moldovei”.

18. Reclamanta a mai indicat ca, la data de 12.08.2021, a primit prin posta
Decizia Agentiei ,,Apele Moldovei” nr. 08-04/0964, datatd 09.06.2021, prin
care cererea prealabild a fost respinsa ca neintemeiata.

19. Reclamanta a accentuat ca faptele expuse mai sus au determinat-o sa
se adreseze instantei de judecatd cu o cerere privind anularea Ordinului
Agentiei ,,Apele Moldovei” nr. 93-p din 13.07.2021, cu privire la constatarea
nulitatii Ordinului Agentiei ,,Apele Moldovei” nr. 257 din 09.12.2015, cu
privire la numirea in functie, s1 a Ordinului Agentiei ,,Apele Moldove1” nr.
308-p din 03.12.2018, cu privire la transferul doamnei Liuba Secareanu,
precum si a Deciziei Agentiei ,,Apele Moldover” nr. 08-04/0964, datata
09.06.2021, de refuz al cererii prealabile, pe care le considerd neintemeiate,
abuzive si ilegale.

20. Reclamanta a mentionat cd ordinul in cauzd a fost adoptat cu
incalcarea art. 31, 118, 85, 86, 87, 92 si 94 din Codul administrativ, actul
administrativ individual defavorabil nefiind motivat si neprezentand
argumentele care ar fi fost expuse in cadrul audierii reclamantei, fiind astfel
emis fara realizarea altor proceduri administrative prevazute de lege n acest
sens, precum investigatii, administrarea probelor si examinarea opiniilor
participantilor contrare continutului final al actului etc.
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21. A sustinut cd ordinul mentionat a fost adoptat cu incalcarea
prevederilor art. 141 din Codul administrativ, emitentul neargumentand
faptul ca actele contestate ar contine un viciu deosebit de grav si ca acest
lucru ar fi fost evident in cadrul aprecierii concludente a tuturor
circumstantelor pe care emitentul le-ar fi luat in considerare.

22. Reclamanta a mai indicat ca parata a ignorat prevederile art. 70 din
Codul administrativ, potrivit cdrora, dacd se initiazd o procedurad
administrativa din oficiu, autoritatea publica informeaza in scris participantii
despre aceasta in decursul unui termen rezonabil. In speti, reclamanta nu a
fost instiintatd despre initierea procedurii administrative de constatare a
nulittii actelor invocate.

23. Reclamanta a precizat cd anularea Ordinului Agentiei ,,Apele
Moldovei” nr. 93-p din 13.07.2021, cu privire la constatarea nulitatii
Ordinului Agentiei ,,Apele Moldovei” nr. 257 din 09.12.2015, cu privire la
numirea in functie, si a Ordinului Agentiei ,,Apele Moldovei” nr. 308-p din
03.12.2018, cu privire la transferul doamnei Liuba Secareanu, vine 1n
contradictie cu prevederile art. 84 alin. (5) din Codul muncii, conform caruia
nulitatea contractului individual de muncd se constatd prin hotarare a
instantei de judecata.

24. De asemenca, reclamanta a subliniat ca, la emiterea ordinului
respectiv, administratia Agentiei ,,Apele Moldovei” a ignorat cu rea-intentie
prevederile art. 32 alin. (2) din Codul administrativ, actionand astfel incat sa
nu fie asiguratd participarea neingraditd a reclamantei la procedura
administrativa de constatare a nulitatii actelor invocate. Procedura in cauza
a fost initiatd dupa destituirea abuziva si ilegald a reclamantei din functia
publicd printr-un alt act administrativ individual defavorabil, si anume
Ordinul nr. 74-p din 03.06.2021, ,,Cu privire la destituirea din functia
publica”.

25. Reclamanta a indicat ca Ordinul Agentiei ,,Apele Moldovei” nr. 93-p
din 13.07.2021, cu privire la constatarea nulitatii Ordinului Agentiei ,,Apele
Moldovei” nr. 257 din 09.12.2015, cu privire la numirea in functie, si a
Ordinului Agentiei ,,Apele Moldovei” nr. 308-p din 03.12.2018, cu privire
la transferul sau, a fost emis contrar prevederilor art. 24, 25 si 50 din Codul
administrativ, dupd 40 de zile de la demiterea sa din functie. Reclamanta a
sustinut ca administratia Agentiei ,,Apele Moldovei” a actionat cu rea-
credintd, in semn de razbunare pentru denuntarea publica de cétre aceasta, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public si ale Legii integritatii, a ilegalitatilor
savarsite de reprezentantii institutiei (A. Antonevici — director, R. Cazacu —
director adjunct, E. Belii — sef de directie), inclusiv a abuzurilor legate de
evaluarea sa in calitate de functionar public si de destituirea din functia
publica. Potrivit reclamantei, s-a urmarit, de fapt, inventarea si
fundamentarea conditiilor necesare pentru impiedicarea repunerii acesteia in
functia publica din care fusese destituita ilegal.
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26. In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 391 din
Codul civil; art. 11 alin. (1) lit. a), art. 24, 25, 31, art. 32 alin. (2), art. 50, 52,
70, 85, 86, 87, 92, 94, 117, 118, 120, 141, 146, 162, 164, 165, 166, 167, 168,
169, 189, 191, 193, 203, 204, 206, 207, 208, 209, 211, 212, 216, 218, 219,
220, 221, 222, 223, 224, 225 si1 226 din Codul administrativ; art. 5, 9, 10, art.
84 alin. (5), art. 89, 90, art. 184 alin. (1), art. 329, art. 330 alin. (1), art. 331
si 332 din Codul muncii; art. 14, 15, 20, 22, 23, 34, 36 si art. 63 alin. (2) din
Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public; art. 10 alin. (1) lit. d) si art. 14 lit. a) din Legea
integritatii nr. 82 din 25.05.2017; art. 15 alin. (6) lit. ) din Legea nr. 98 din
04.05.2012 privind administratia publica centrala de specialitate; pct. 4, pct.
5 1it. d), pet. 8, 11, pet. 15 lit. a), n), h), pct. 18, 21, 22, 23, 24, 25, 68 s1 71
din Regulamentul cu privire la evaluarea performantelor profesionale ale
functionarului public, prevazut in Anexa nr. 8 la HG nr. 201 din 11.03.2009
privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158-XV1 din 04.07.2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public; pct. 11 alin. (6)
si pct. 16 din HG nr. 882 din 22.10.2014 pentru aprobarea Regulamentului
privind organizarea si functionarea Agentiei ,,Apele Moldovei”, a structurii
si a efectivului-limitd ale acesteia.

27. Reclamanta Liuba Secareanu a solicitat anularea Ordinului Agentiei
,2Apele Moldovei” nr. 93-p din 13.07.2021, cu privire la constatarea nulitatii
Ordinului Agentiei ,,Apele Moldovei” nr. 257 din 09.12.2015, cu privire la
numirea in functie, si a Ordinului Agentiei ,,Apele Moldovei” nr. 308-p din
03.12.2018, cu privire la transferul doamnei Liuba Secareanu; anularea
Deciziei Agentiei ,,Apele Moldovei” nr. 08-04/0964 din 09.06.2021 privind
respingerea cererii prealabile; obligarea paratului la repararea, in temeiul art.
332 din Codul muncii, a prejudiciului moral cauzat ca urmare a emiterii
actului administrativ defavorabil, estimat la suma de 100 000 de lei, precum
si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 4 500 de lei.

28. Prin incheierea din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, actiunea inaintatd de Liuba Secareanu impotriva Agentiei ,,Apele
Moldovei” a fost declaratd inadmisibilda in partea ce tine de repararea
prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei (f. d. 204—205).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

29. Prin hotararea din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani
actiunea n contencios administrativ inaintatd de Liuba Secareanu s-a admis
fiind anulate ca fiind ilegale, actul administrativ individual defavorabil —
ordinul nr.93-p din 13.07.2021 ,,Cu privire la constatarea nulitatii ordinului
Agentiei ,,Apele Moldovei” nr. 257 din 09.12.2015 cu privire la numirea in
functie si ordinul Agentiei ,,Apele Moldovei” nr.308-p din 03.12.2018 cu
privire la transferul dnei Liuba Secareanu” si decizia adoptatd in procedura
prealabila — decizia nr.08-04/0964 din 09.06.2021, fiind incasata de la Agentia
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,Apele Moldovei” in beneficiul reclamantei Liuba Secareanu suma de 4 500 de
lei cu titlu de asistenta juridica.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

30. Prin decizia din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea de apel depusa de Agentiei ,,Apele Moldovei” Tmpotriva
hotararii din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

31. Instanta de apel a retinut ca prima instanta a retinut cd ordinul nr. 93-
p din 13 iulie 2021, prin care Agentia ,,Apele Moldovei” a constatat nulitatea
ordinului de numire in functie a Liubei Secareanu si a ordinului de transfer
al acesteia, constituie un act administrativ individual defavorabil, emis cu
incalcarea prevederilor legale, intrucat nu contine o motivare suficientd in
fapt si in drept.

32. Instanta a constatat ca autoritatea publica nu a indicat n mod clar
temeiurile de nulitate prevazute de lege si nici circumstantele care ar fi
justificat constatarea nulitatii actelor administrative emise anterior. Totodata,
ordinul contestat nu contine justificari care sa explice motivele pentru care,
la aproximativ sase ani de la numirea reclamanter in functia publica,
autoritatea a ajuns la concluzia ca actul de numire era nul.

33. De asemenea, instanta de apel a apreciat ca invocareca de catre
autoritatea publica a lipsei experientei profesionale in domeniul cadastral si
a obtinerii de catre reclamantd a unui punctaj de 5,5 la proba scrisd nu
constituie argumente suficiente pentru constatarea nulitatii actelor de numire
st de transfer. Or, actele prezentate de candidati au fost examinate anterior
organizarii concursului, iar reclamanta a fost admisa la concurs si desemnata
invingdtoare, potrivit procesului-verbal al Comisiei de concurs din 9
decembrie 2015. In plus, instanta a retinut ci eventualele neconcordante
privind studiile reclamantei nu au fost constatate la momentul numirii
acesteia in functie, iar performantele sale profesionale au fost evaluate, in
anii urmatori, cu calificativele ,,bine” si ,,foarte bine”.

34. Totodata, instanta de apel a subliniat cd motivarea actului
administrativ individual reprezinta o conditie esentiald a legalitatii acestuia
si trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au determinat
emiterea actului, precum si justificarea solutiei adoptate. Simpla invocare a
unor prevederi legale, fard explicarea aplicabilitatii acestora la
circumstantele concrete ale cauzei, echivaleazi cu lipsa motivarii. In acest
sens, instanta a constatat ca actul administrativ contestat nu intruneste
cerintele prevazute de art. 118 din Codul administrativ.

35. Instanta de apel a mai retinut ca decizia adoptatd in procedura
prealabila nu a examinat Th mod corespunzator toate argumentele invocate
de reclamantda si nu a elucidat toate circumstantele relevante pentru
solutionarea cauzei, concluziile autoritatii fiind superficiale. Prin urmare, a
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constatat nerespectarea principiului legalitatii, precum si a limitelor
exercitdrii dreptului discretionar si a principiului proportionalitatii.

36. Tn ceea ce priveste cheltuielile de asistenta juridica, instanta de apel a
considerat intemeiata solutia primei instante privind incasarea de la Agentia
,2Apele Moldovei” in beneficiul Liubei Secareanu a sumei de 4 500 lei,
retindnd cd aceste cheltuieli au fost dovedite si corespund criteriilor de
necesitate, rezonabilitate si echitate.

37. In concluzie, instanta de apel a constatat ci argumentele invocate de
Agentia ,,Apele Moldovei” nu sunt sustinute de probe si nu justifica casarea
hotararii primei instante, care a stabilit corect circumstantele de fapt si
raporturile juridice relevante si a aplicat corespunzdtor normele de drept
material si procedural. In consecintd, a respins apelul declarat de Agentia
,LApele Moldovei” si a mentinut hotararea primei instante.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

38. La 27 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal, Agentia ,,Apele
Moldovei”, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 28 martie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, iar la 06 iulie 2023 a depus cerere de recurs motivat,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei cu emiterea unei noi decizii
de respingere a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

39. Tn motivarea recursului, Agentia ,,Apele Moldovei” a sustinut ca
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept referitoare la motivarea
actului administrativ individual, concluzionand neintemeiat ca ordinul nr.
93-p din 13 1ulie 2021 este ilegal pentru lipsa motivatrii.

40. Tn acest sens, recurenta a invocat prevederile art. 123 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din Codul administrativ, ardtand cd lipsa motivarii poate fi
remediatd de autoritatea publicd pana la finalizarea dezbaterilor judiciare in
prima instanta.

41. A sustinut cd, in spetd, motivarea a fost completatd prin decizia
adoptata asupra cererii prealabile, in care au fost expuse temeiurile de fapt si
de drept ale emiterii ordinului contestat si au fost examinate pretentiile
reclamantei, insa instantele nu au tinut cont de aceasta imprejurare.

42. Recurenta a contestat concluzia potrivit careia motivele emiterii
actului ar fi fost prezentate abia in etapa cercetarii judecatoresti, precizand
ca acestea fusesera comunicate intimatei in cadrul procedurii prealabile.

43. A mentionat recurenta ca motivul determinant al constatarii nulitatii
ordinelor de numire si de transfer 1l constituie lipsa studiilor corespunzatoare
si a experientei necesare ocuparii functiei, imprejurari pe care le-a calificat
drept un viciu deosebit de grav n sensul art. 141 din Codul administrativ.



44.In consecinti, Agentia ,,Apele Moldovei” a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziel Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2023 si
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii inaintate de Liuba
Secareanu.

LEGISLATIA RELEVANTA

45. Art. XTI alin.(1) si (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) statueaza ca:

»(1) Prezenta lege intrd 1n vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.VII, care vor intra in
vigoare la 1 septembrie 2023. (3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana

la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate n baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.”

46. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora Se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

47. Recursul declarat de Agentia ,,Apele Moldovei” a fost depus pana la
data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31 1ulie 2023, in vigoare din 1
septembrie 2023, prin urmare va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursurilor.

48. Articolul 244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la 1 septembrie 2023) statueaza ca:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”
49. Articolul 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii
in vigoare pana la 1 septembrie 2023) prevede ca:
(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea

deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

50. Articolul 246 alin.(1) si (2) lit.a)-f) din Codul administrativ (in
redactia legii in vigoare pana la 1 septembrie 2023) reglementeaza ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil Tn special cand: a) decizia instantei de apel nu
poate fi contestata cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; c) recursul este depus
de o persoana neimputernicita; d) recursul a fost depus dupd expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1); ) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
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expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si
recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

51. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei contestate, in sedinta publica, la 28 martie 2023.

52. Actele cauzei atesta ca participantilor la proces le-au fost comunicate
copia dispozitivului deciziei instantei de apel si copia deciziei integrale, la
01 aprilie 2023 si, respectiv, la 07 iunie 2023, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat de extrasele anexate la dosar (f.d. 44, 46, vol. II).

53. Astfel, recursul a fost depus de Agentia ,,Apele Moldovei”, cu
respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
n vigoare 1 septembrie 2023).

54. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezultd ca admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazad doar la temeiurile
mentionate, ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

55. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot insusi un eventual succes rezultat din admisibilitatea cererii de recurs.

56. In aceasti ordine de idei, completul Curtii Supreme de Justitie retine
ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile
si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

57. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare i intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

58. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ §i anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referda la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

59. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
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legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

60. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

61. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constant statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastad privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839).

62. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicad doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 831, Seria A, nr.212-A).

63. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul depus de Agentia ,,Apele
Moldovei”, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

64. In conformitate cu prevederile art.230 si art.246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Agentia ,,Apele Moldovei”,

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu
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