CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocatul Sergiu Moraru, in
interesele Marinei Tauber,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata formulata de Tauber Marina impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire

la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 24 august 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-237/26
nr. PIGD 2-25146399-01-3r-02102026)

Motivarea cererii de apel nu a fost prezentatd in conformitate cu prevederile art.
232 alin. (2) din Codul administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. 1. Barbacaru
Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

28 octombrie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Sergiu Moraru,
in interesele Marinei Tauber,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 octombrie 2025, avocatul Sergiu Moraru, in interesele Marinei
Tauber a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la anularea actului administrativ.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 28 aprilie 2026,
actiunea inaintata de Marina Tauber a fost respinsd ca neintemeiata.

3. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 mai 2026, avocatul
Sergiu Moraru, in interesele Marinei Tauber a declarat apel nemotivat.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 24 august 2026, apelul declarat
de avocatul Sergiu Moraru, in interesele Marinei Tauber, s-a declarat inadmisibil.

5. La 22 septembrie 2026, avocatul Sergiu Moraru, in interesele Marinei
Tauber a depus recurs impotriva incheierii din 24 august 2026 a Curtii de Apel
Centru, casarea incheierii, constatarea depunerii in termen a cererii de apel motivat
si restituirea cauzei In vederea examindrii cererii de apel (f.d. 73-75).

6. In motivarea recursului, s-a invocat ci la 28 aprilie 2026, a fost receptionat
prin intermediul postei electronice dispozitivul hotararii pronuntate de Judecatoria
Chisindu, sediul Riscani, iar la 11 mai 2026 a fost Tnaintatd cererea privind
redactarea hotdrarii motivate si, la 18 mai 2026, cererea de apel nemotivat. Dupa
trecerea unei perioade mai mari de 45 de zile lucrdtoare, intrucat nu a fost informat
despre redactarea hotararii motivate, la 28 august 2026 a fost depusa o cerere prin
care s-a solicitat informarea despre redactarea hotdrarii si eliberarea actului
judecatoresc.

7. S-amentionat cd, prin rdspunsul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din
1 septembrie 2026, s-a comunicat cd hotdrarea motivata ar fi fost expediatd la
adresa de posta electronica la 8 iulie 2026. Totusi, s-a sustinut cd, la data respectiva,
nu a fost receptionat niciun mesaj electronic din partea instantei care sda contind
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hotararea motivata, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica aferent datei
respective. S-a aratat ca prima transmitere a hotararii motivate, care poate fi
constatatd in mod obiectiv si care a permis luarea efectivd la cunostinta a
continutului acesteia, a avut loc la 1 septembrie 2026.

8. Recurentul a invocat cd simpla mentiune privind expedierea hotararii
motivate la 8 iulie 2026 nu poate fi asimilatd comunicarii efective a actului
judecitoresc citre destinatar, in lipsa confirmarii receptionarii. In acest sens, s-a
facut trimitere la prevederile art. 110" alin. (1) si (2) din Codul administrativ si art.
105 alin. (1') din Codul de procedura civild, sustinandu-se ca, in cazul utilizarii
postei electronice, expedierea actului procedural trebuie sa fie insotita de elemente
care sa confirme primirea acestuia de catre destinatar.

9. S-a sustinut ca instanta de apel a facut abstractie de prevederile art. 110!
alin. (2) din Codul administrativ, care reglementeaza notificarea prin posta
electronicd in cazul anexdrii actului de recunoastere a receptiondrii, semnat cu
semnitura electronic de persoana notificati si remis autorititii publice. In opinia
recurentului, lipsa confirmarii receptionarii hotararii motivate nu putea constitui
temei pentru declararea inadmisibilitatii apelului, Intrucat nu a fost demonstrata
comunicarea efectiva a actului judecatoresc la 8 iulie 2026.

10. De asemenea, s-a invocat cd, in conformitate cu art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, termenul de 30 de zile pentru prezentarea motivarii apelului urmeaza
a fi calculat de la data notificarii hotararii motivate, respectiv de la 1 septembrie
2026, cand a fost receptionata efectiv aceasta. S-a mentionat ca, la 7 septembrie
2026, a fost depusa la Curtea de Apel Centru cererea de apel motivat, cu anexe,
impotriva hotararii din 28 aprilie 2026, fiind confirmata receptionarea
documentelor expediate.

11. In concluzie, recurentul a sustinut ci aprecierile instantei de apel sunt
eronate si contrare prevederilor art. 232 alin. (2) si art. 236 din Codul administrativ,
precum si garantiilor prevazute de art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

LEGISLATIA RELEVANTA

12.Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,»(1) Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa is1 exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.”

13. Art. 63 alin.(1) din Codul administrativ:



,»(1) Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art. 383-390 din Codul civil.”

14.Art. 65 alin. (1) din Codul administrativ:

,Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.”

15.Art. 96 alin. (1) st (2) din Codul administrativ:

»(1) Notificarile si comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicdrii si acceptatd de participantul la procedura.

(2) Autoritatile publice trebuie sa se asigure ca participantii la procedura indica, in cadrul
procedurii, o0 modalitate principald de comunicare, precum si modalitati alternative.”

16. Art. 97 alin.(1) si alin. (3) lit. d) din Codul administrativ:

,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; notificare prin postd cu act de notificare;
notificare prin posta cu scrisoare recomandata; notificare prin posta electronica sau prin mijloace
electronice de comunicatie dedicate.”

17.Art. 110! alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:

»Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi
notificatd se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document electronic,
cu aplicarea semndturii electronice de persoana responsabila din cadrul autoritatii publice.
Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postald a fost indicata prealabil de
persoana notificatd. Notificarea prin postd electronica este echivalentd cu notificarea de
substituire prin introducerea in cutia postala.”

18.Art.191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

19.Art. 223 din Codul administrativ prevede ca:
,Hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea
sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art. 96-114.”

20.Art. 232 alin. (2) din Codul administrativ:

»Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

21.Art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil
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in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2).”

22.Art. 241 alin. (1) si (3) din Codul administrativ:
,incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.
Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. I1I din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

23.Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

24.Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre
urmadtoarele decizii: respinge recursul.”

25. Art. 48 alin. (1) s1(2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea

electronica si serviciile de incredere:

,Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se considera
momentul intrarii acestuia in sistemul informational care nu este controlat de catre semnatar sau
creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in circulatia electronica a documentelor
care expediazd documentul electronic in numele semnatarului sau al creatorului sigiliului
electronic.

Dacd semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, momentul receptionarii documentului electronic se considera
momentul intririi acestuia in sistemul informational indicat de destinatar. In cazul in care
destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul informational respectiv, documentul
electronic se considerd receptionat din momentul intrarii acestuia in sistemul informational al
destinatarului, iar in cazul in care destinatarul nu dispune de un asemenea sistem - din momentul
extragerii de catre destinatar a documentului electronic din sistemul informational prin care a
fost transmis.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Cu referire la respectarea termenului de declarare a recursului, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca incheierea contestatd a fost
adoptata de Curtea de Apel Centru la 24 august 2026, iar recurenta Marina Tauber
si reprezentantul acesteia, avocatul Sergiu Moraru, au fost notificati despre actul
judecatoresc la 23 septembrie 2026, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronicd anexat la dosar.



27. Din cererea de recurs rezultd ca avocatul Sergiu Moraru a aflat despre
existenta incheierii contestate la 15 septembrie 2026, identificind actul
judecatoresc pe portalul national al instantelor de judecata.

28.1In aceste circumstante, Completul de judecati constati ci recursul
declarat de avocatul Sergiu Moraru in interesele Marinei Tauber la 22 septembrie
2026 (f.d. 71), a fost depus cu respectarea termenului prevazut de art. 242 din Codul
administrativ, motiv pentru care calea de atac urmeaza a fi consideratd exercitata
in termen.

29. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentului
invocate in cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

30. Din materialele cauzei rezultd ca, hotararea Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani, din 28 aprilie 2026, actiunea inaintata de Tauber Marina a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d. 43).

31. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 mai 2026, avocatul
Sergiu Moraru in interesele Marinei Tauber a declarat apel nemotivat (f.d. 49-52).

32. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 24 august 2026, apelul declarat
de avocatul Sergiu Moraru, in interesele Marinei Tauber, s-a declarat inadmisibil,
pe motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa in termenul stabilit de art. 232 alin.
(2) din Codul administrativ.

33. Prin recursul din 22 septembrie 2026, avocatul Sergiu Moraru, in
interesele Marinei Tauber a criticat solutia instantei de apel, sustinand ca hotararea
motivatd a primei instante nu a fost receptionata la 8 iulie 2026, iar simpla
expediere a acesteia prin posta electronicd, in lipsa confirmarii receptionarii, nu
echivaleaza cu o comunicare efectiva, in sensul art. 110" alin. (1) si (2) din Codul
administrativ si art. 105 alin. (1') din Codul de procedura civila.

34. Avocatul Sergiu Moraru a mentionat cd hotdrarea motivatd a fost
receptionata efectiv la 1 septembrie 2026, iar cererea de apel motivat a fost depusa
la 7 septembrie 2026, in termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

35. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 24 august 2026 a Curtii de
Apel Centru, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisa in concordanta
cu normele de drept procedural, or, in corespundere cu art. 236 alin. (2) lit. e) din
Codul administrativ, apelul se declara inadmisibil in special cand apelantul nu a
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prezentat motivarea apelului in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate.

36. La acest aspect, Completul de judecatd mentioneaza ca din textul art. 232
alin. (2) din Codul administrativ, apelantul urma sa depund apelul motivat in
termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Or, termenul de
procedurd instituit de legiuitor este prevazut de o norma imperativa si trebuie
executat Tntocmai. Articolul 232 alin. (2) din Codul administrativ evidentiaza ca,
inceputul curgerii termenului de depunere a apelului motivat este determinat doar
de un singur eveniment — de la data notificarii hotararii motivate a instantei de fond.

37. Raportat la cele expuse supra, este cert ca legislatorul a prevazut
depunerea apelului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare
si cel de prezentare a motivarii apelului curg din momente diferite.

38. Astfel, Completul de judecata retine ca exercitarea oricdrei cai de atac si
neindeplinirea oricdrui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din
drept, afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in
termen.

39. In circumstantele descrise, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie atestd cd motivarea apelului impotriva hotararii din 28 aprilie 2026 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, nu a fost prezentata instantei de apel asa cum
prevede norma legald indicata la pct. 20.

40. Tinand cont de circumstantele faptice retinute si de prevederile legale
citate supra, Completul de judecata conchide cd apelanta nu a prezentat motivarea
apelului in termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

41. In continuare, instanta de recurs apreciazi ca neintemeiat argumentul
reprezentantului recurentei potrivit caruia, in cazul utilizarii postei electronice,
simpla efectuare a operatiunii de expediere nu este suficienta, dacd aceasta nu este
insotitd de elemente care sd confirme primirea/receptionarea corespondentei de
catre destinatar. Or, potrivit art. 110! alin. (1) din Codul administrativ, notificarea
prin posta electronica se efectueazad la adresa electronica indicatd prealabil de
persoana notificatd si este echivalentd cu notificarea de substituire prin
introducerea in cutia postala.

42. In speta, hotararea motivati a fost expediata la 8 iulie 2026 atat la adresa
electronicd indicata pentru Marina Tauber, cat si la adresa electronica indicata de



avocatul Sergiu Moraru in calitate de reprezentant al acesteia (f.d. 63). Prin urmare,
notificarea a fost efectuata la adresele de comunicare indicate n cadrul procesului,
inclusiv la adresa apelantei, iar sustinerea reprezentantului ca nu ar fi receptionat
mesajul nu infirma efectuarea notificarii.

43. In consecintd, termenul de 30 de zile pentru depunerea motivirii apelului
a Inceput sa curga la 9 iulie 2026 si a expirat la 7 august 2026 inclusiv.

44. Completul de judecata retine ca simpla invocare a nereceptionarii
mesajului electronic de catre reprezentant nu este suficientd pentru a inlatura
efectele notificarii efectuate la adresa electronicd indicatd in proces. De altfel,
hotararea motivata a fost expediata si apelantei Marina Tauber, iar recurentul nu a
prezentat probe care sa demonstreze cd notificarea la adresele indicate nu a putut fi
accesata.

45. Respectarea termenelor procedurale presupune o conduitd activa si
diligenta din partea participantului la proces. Potrivit art. 65 alin. (1) din Codul
administrativ, culpa reprezentantului Tmputernicit se atribuie reprezentatului, iar
repunerea in termen poate fi solicitatd numai daca nerespectarea acestuia s-a datorat
unor motive independente de vointa persoanei, dovedite corespunzator.

46.In consecintd, argumentele recurentului privind lipsa confirmarii
receptiondrii hotararii motivate nu combat legalitatea incheierii contestate, intrucat
hotararea a fost expediata atat apelantei, cat si reprezentantului acesteia, la adresele
electronice indicate in proces, iar circumstantele invocate nu demonstreaza
existenta unui impediment obiectiv care sa justifice depasirea termenului
procedural.

47. Prin urmare, neprezentarea in termen a motivarii apelului, in lipsa unor
temeiuri legale pentru repunerea in termen, determina aplicarea sanctiunii
procesuale prevazute de art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ. Astfel,
declararea apelului ca inadmisibil de catre Curtea de Apel Centru reprezinta
consecinta juridicd a neprezentarii in termen a motivarii apelului, in conditiile in
care recurentul nu a demonstrat existenta unor imprejurdri obiective care sa
justifice depasirea termenului.

48. In astfel de circumstante, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauza Van Harn
c. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).



49. In aceste circumstante, Completul de judecatid al Curtii Supreme de
Justitie constata ca solutia emisa de instanta de apel este legala si intemeiata, fiind
in concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei si cu normele de drept
procedural aplicabile.

50. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de avocatul Sergiu Moraru, in interesele Marinei
Tauber impotriva incheierii din 24 august 2026 a Curtii de Apel Centru.
Decizia este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



