prima instanta — A. Minciuna dosarul nr. 3ra-841/13
DECIZIE
29 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan
Andrei Harghel
Ghenadie Nicolaev

examinand recursul declarat de catre intreprinderea de Stat ,,.Centrul Tehnic
pentru Securitate Industriala si Certificare”

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de Stat
,,Centrul Tehnic pentru Securitate Industriala si Certificare” impotriva Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2012, prin care
actiunea a fost respinsa

constata:

La 10 august 2012 IS ,Centrul Tehnic pentru Securitate Industriald si
Certificare” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci IS ,,Centrul Tehnic pentru Securitate
Industriala si Certificare” este 0 intreprindere de stat, fondata in anul 1996,
subordonatda Ministerului Economiei care are drept principale genuri de activitate:
efecmarea expertizei si evaluarea securité‘;ii industriale a Obiectelor industriale
pentru efectuarea activitatilor la obiectele industriale periculoase; diagnosticarea
(controlul nedistructiv) si verificarea tehnica a utilajelor; certificarea produselor cu
grad sporit de pericol; acordarea asistentei metodice; reciclarea si certificarea
personalului in domeniul securitatii industriale; efectuarea incercarilor de laborator a
materialelor si reactivelor si asigurarea agentilor economici cu documente normativ
tehnice in domeniul securitatii industriale.

Mentioneaza ca in anul 2012 intreprinderea a fost supusa unui control fiscal
pentru perioada de activitate 01 noiembrie 2009 — 31 ianuarie 2012, care a fost
efectuat de Directia Marilor Contribuabili a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat.

Drept urmare, pe marginea controlului fiscal a fost emisa decizia IFPS nr. 211
din 29 iunie 2012 asupra cazului de incalcare fiscald a legislatiei comisi de catre 1S
,,Centrul Tehnic pentru Securitate Industriala si Certificare”.



Afirma ca a luat cunostinta de decizia mentionata la 29 iunie 2012.

Sustine ca la 02 iulie 2012 intreprinderea a depus paratului o contestatie in
conformitate cu prevederile art. 267, 268, 269 Codul fiscal, solicitand anularea
deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 211 din 29 iunie 2012.

Indica ca la 02 august 2012 intreprinderea reclamantd a receptionat prin posta
decizia nr. 233 din 02 august 2012 pe marginea contestatiei fara numar din
02 iulie 2012 a IS ,,Centrul Tehnic pentru Securitate Industriala si Certificare”
impotriva deciziei asupra cazului de incalcare a legislatiei nr. 211 din 29 iunie 2012,
emisa de IFPS. In decizie, paratul nu a solutionat in termenul legal contestatia, ci a
prelungit acest termen cu 30 de zile.

Considera ca in temeiul art. 15 si art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului
administrativ, intreprinderea este in drept sa se adreseze cu actiune 1n nulitate in
contencios administrativ, procedura prealabila fiind respectata.

La fel, mentioneaza ca in fond, prin decizia indicata paratul a constatat
incalcarea prevederilor pct. 1 din Hotararea Guvernului cu privire la unele aspecte ce
tin de repartizarea profitului net anual al intreprinderilor de stat si societatilor pe
actiuni cu cota de participare a statului nr. 1396 din 12 decembrie 2007.

Considera ca decizia nominalizatd este ilegala in fond si emisa contrar
competentei.

Afirma ca. 4 pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1396 din 12 decembrie 2007,
prevede obligatiunea de adoptare a deciziei cu privire la defalcarea in bugetul de stat a
unei parti din profitul net obtinut in proportie nu mai mica de 30 la sutd din valoarea
totald a acestuia, prin intermediul Consiliului de administratie.

Sustine ca prevederile hotararii nominalizate nu au fost incalcate, deoarece in
pct. 1 este stipulat expres ca volumul defalcarilor se stabileste de Consiliul de
administratie Tn marimea unei parti din profitul net.

Marimea profitului net, care este baza de impozitare este reflectata la momentul
adoptarii n Forma nr. 2 din Raportul Financiar.

Mai indica ca nici prevederile Hotararii Guvernului nr. 1396 din
12 decembrie 2007 si nici alte reglementari in legislatic nu prevad anumite
reglementari de stabilire a profitului net, care sa constituie baza de calcul la aprecierea
defalcdrilor, mai mult decat atat nu sunt prevazute care cheltuieli se acceptd la
diminuarea venitului brut in evidenta contabild, adica nu exista prevederi in legislatie
care sd prevadd expres care cheltuieli urmeaza a fi luate in calcul si care nu la
determinarea sumei profitului net.

intreprinderea nu a actionat cu intentia de a incalca legislatia fiscala atunci cand
a determinat suma profitului net, o parte din care, potrivit deciziilor Consiliului de
Administratie, a fost transferata la buget. La fel, intreprinderea nu putea sa prevada la
momentul executarii pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1396 din 12 decembrie 2007,
ca organul fiscal va majora venitul impozabil cu suma cheltuielilor neconfirmate
documentar.

Considera ca existd o diferentd de esentd intre notiunea de venit impozabil
(legislatia fiscala prevede expres ce se include in venitul impozabil si ce se deduce din
venitul impozabil) si notiunea de profit net care reprezinta, diferenta Intre veniturile si
cheltuielile reflectate in contabilitatea financiara si unde legislatia (inclusiv fiscald) nu
prevede nici o reguld de determinare a acestuia.



Mentioneaza ca Codul fiscal nu prevede careva reglementari referitoare la
notiunea de profit net si, dimpotriva, contine reglementari clare ce presupune notiunea
de venit impozabil.

Afirma ca art. 16 alin. (5) si alin. (6) din Legea cu privire la principiile de baza
de reglementare a activitatii de intreprinzator nr. 235 din 20 iulie 2006 prevede ca se
interzice aplicarea oricarei sanctiuni farda a se verifica corectitudinea ei de catre
conducatorul organului de control, iar la efectuarea controlului, organele de control
vor tine cont de principiile neadmiterii aplicarii sanctiunilor care nu sunt stabilite de
legi si tratdrii dubiilor aparute la aplicarea legislatiei in favoarea intreprinzatorului.

Si art. 11 din Codul fiscal, la fel, prevede ca toate indoielile aparute la aplicarea
legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea contribuabilului.

Considera ca acest principiu a fost neglijat in spetd de catre parat, si cd in
aceasta parte, decizia de sanctionare fiscala a fost adoptata cu incalcarea competentei
stabilite de lege.

Indica ca Hotararea Guvernului nr. 1396 din 12 decembrie 2007 a fost emisa de
Guvern in temeiul si in scopul executarii Legii nr. 1134-XIIl din 02 aprilie 1997
privind societdtile pe actiuni si Legii nr. 146-XI1l din 16 iunie 1994 cu privire la
intreprinderea de stat si nu in temeiul Codului fiscal.

Astfel, defalcarile (dividendele) transferate de catre intreprinderile de stat si
societatile pe actiuni cu cota de participare a statului nu reprezinta plagi fiscale
(impozite si taxe fiscale). Autoritatile responsabile de executarea Hotararii Guvernului
nr. 1396 din 12 decembrie 2007 sunt Ministerul Finantelor al RM si Ministerul
Economiei al RM, iar problema transferarii defalcarilor la bugetul de stat si cuantumul
lor este o problemd administrativa si nu fiscala.

Mentioneaza ca conform art. 6 din Codul fiscal, impozitul este o plata
obligatorie cu titlu gratuit, care nu fine de efectuarea unor actiuni determinate si
concrete de catre organul Tmputernicit sau de catre persoana cu functii de raspundere a
acestuia pentru sau in raport cu contribuabilul care a achitat aceasta plata. Taxa este o
plata obligatorie cu titlu gratuit, care nu este impozit. Alte plati efectuate in limitele
relatiilor reglementate de legislatia nefiscala nu fac parte din categoria platilor
obligatorii, denumite impozite si taxe".

Solicita anularea pct. 5 alin. (3) si alin. (4) din partea de constatare si pct. |
pozitia a doua, pct. II pozitia unu si doi si pct. 3.6 din partea dispozitiva a deciziei
IFPS nr. 211 din 29 iunie 2012.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2012 actiunea a fost
respinsa.

La 07 februarie 2013 IS ,.Centrul Tehnic pentru Securitate Industriala si
Certificare” a declarat recurs impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii contestate si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la
admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirdrea contestata,
considerand-0 neintemeiata, deoarece prima instanta a aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicata si a interpretat eronat legea.

Sustine ca prima instantd a considerat cd argumentele reclamantului precum ca
defalcarile transferate de intreprinderile de stat nu reprezinta plati fiscale, le respinge
or potrivit art. 4 alin. (9) din Legea nr. 408-XV din 26.07.2001 pentru punerea in



aplicare a Titlului V din Codul fiscal, organul fiscal suplimentar la atributiile
prevazute de legislatia fiscala, aplicd masurile de administrare fiscala a defalcarilor
din profitul net al intreprinderilor de stat si municipale, precum si a dividendelor la
cota parte a statului in capitalul social al societdtilor pe actiuni in modul stabilit de
legislatia in vigoare.

Afirma ca aplicarea si interpretarea acestei norme materiale este gresita la caz
deoarece marimea profitului net care este bazd de impozitare este reflectat la
momentul adoptarii In Forma nr. 2 din Raportul Financiar. Nici prevederile Hotararii
Guvernului nr. 1396 din 12 decembrie 2007 si nici prevederile Codului fiscal sau alte
reglementari legislative nu prevad modalitati de stabilire a profitului net, care sa
constituie bazd de calcul la aprecierea defalcarilor, mai mult decat atat nu sunt
prevazute care cheltuieli se acceptd la diminuarea venitului brut in evidenta contabila.
Deci, nu exista prevederi in legislatie care sa prevada expres care cheltuieli urmeaza a
fi luate in calcul si care nu la determinarea sumei profitului net.

Indica ca defalcarile (dividendele) transferate de catre intreprinderile de stat si
societdtile pe actiuni cu cota de participare a statului nu reprezinta plati fiscale
(impozite si taxe fiscale).

Considera ca aplicarea de catre intimat cu referire la suma defalcarilor a
prevederilor art. 228 alin. (2) si (3) Codul fiscal, care prevede calcularea majorarilor
de intarziere pentru neachitarea la timp a impozitelor si taxelor, art. 261 alin. (5)
Codul fiscal, care prevede sanctiuni pentru eschivarea de la calculul si de la plata
impozitelor, este ilegala.

Mentioneaza cd prevederile citate din Codul fiscal confin sanctiuni (penalitati)
pentru neachitarea la timp a impozitelor si1 taxelor. Aceste prevederi contin expres in
textul lor cuvintele ,,impozite si taxe”, odata ce defalcarile si dividendele nu sunt plati
fiscale, deci nu sunt impozite si taxe, art. 228 alin. (2) si (3), art. 261 alin. (5) din
Codul fiscal nu pot fi aplicate in privinta defalcarilor.

Insistd ca recurentul a fost sanctionat ilegal, in baza aplicarii prin analogie a
prevederilor mentionate din Codul fiscal, si anume prin extinderea ariei lor de aplicare
si la unele plati care nu se considera a fi fiscale.

Mai indica ca este un principiu de drept unanim acceptat si cunoscut ca nu se
admite aplicarea prin analogie a normei de drept care derogd de la dispozitiile
generale, restrange drepturi sau stabileste sanctiuni suplimentare.

Conform art. 30 Legea contenciosului administrativ (prevederi aplicabile la data
adoptarii hotararii contestate) hotararea instantei de contencios administrativ asupra
actiunii judecate in fond poate fi atacatd cu recurs, in termen de 15 zile de la data
pronuntarii sau de la data comunicarii hotdrarii integrale, in cazul in care actiunea este
judecatd in lipsa partii, dacd legea nu dispune altfel.

Materialele cauzei atesta ca copia hotararii din 15 noiembrie 2012 a fost
expediata in adresa recurentului la 24 ianuarie 2013, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire nr. 5263 (f. d. 40).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii primei instante din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

fnaintand actiunea in judecati impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
IS ,,Centrul Tehnic pentru Securitate Industriald si Certificare” a solicitat anularea
partiala a deciziei IFPS nr. 211 din 29 iunie 2012, si anume din partea de constatare a
pct. 5 alin. (3), prin care a fost constatata necompletarea r.03037 in VEN 2009 a sumei
de 48226 lei (col. 2) si 2703 lei (col. 3) — suma contributiilor banesti in scopuri
sponsorizate, care au fost incluse in suma totald din r.03036 si alin. (4), prin care a fost
constatatd indicarea incorectd in r.050 in VEN 2009 a sumei de 12899 lei, corect
urmand fi reflectata suma de 14203 lei, pct. I pozitia a doua, prin care a fost dispusa
incasarea la buget a sumei impozitelor si platilor calculate in rezultatul controlului, si
anume suma de 147973 lei — defalcarile in bugetul de stat a unei parti din profitul net
diminuate, pct. II pozitia unu si doi, prin care a fost dispusa incasarea la buget a
majorarilor de intarziere, conform art. 228 alin. (2), (3) Cod fiscal, in marime de 2954
lei — pentru neachitarea in termen a defalcarilor de 0,5 la suta din volumul investitiilor
in capitalul fix, s1 In marime de 7784 lei - pentru neachitarea in termen a defalcarilor
in bugetul de stat a unei parti din profitul net si anularea pct. 3.6 din partea
dispozitiva, prin care a fost aplicata pentru nerespectarea legislatiei fiscale conform
prevederilor alin. (5) art. 261 Cod fiscal (in redactia Legii nr. 267 din 23 decembrie
2011 ) 15900 lei amenda pentru diminuarea defalcarilor de 0,5 la suta din volumul
investitiilor in capitalul fix.

Se constata ca in urma efectuarii controlului fiscal prin verificare totald de catre
inspectorii fiscali ai DMC a IFPS, pentru perioada anilor 2009-2010 la IS ,,Centrul
Tehnic pentru Securitate Industriala si Certificare” a fost intocmit actul de control nr.
5-657605, nr. 657606 din 15 mai 2012 prin care s-a constatat ca intreprinderca a
diminuat defalcarile in bugetul de stat a unei parti din profitul net pentru anul 2009 cu
90460 lei si pentru anul 2010 cu 57513 lei.

Drept urmare si in temetul actului de control nominalizat a fost emisd decizia
nr. 211 din 29 iunie 2012 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre
IS ,,Centrul Tehnic pentru Securitate Industriala si Certificare™, prin care alaturi de
alte sanctiuni aplicate fatd de IS ,,Centrul Tehnic pentru Securitate Industriala si
Certificare”, a fost 1ncasat inclusiv si suma impozitelor si pldtilor in marime de
147973 lei, majorari de intarziere in marime de 2954 lei si 7784 lei, precum si aplicata
amenda in suma de 15900 lei.

Fiind investitda cu judecarea pricinii in cauza si avand ca obiect al litigiului
contestarea partiala a actului administrativ nominalizat in partea solicitatda de
reclamant, prima instantad cu o motivare amplu argumentatd, cu pronuntarea asupra
tuturor aspectelor juridice si trimitere, atat la probele administrate, cat si dispozitiile
legale aplicabile la caz, temeinic a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii si
respingerii acesteia.



Astfel, contrar argumentelor invocate in recurs, instanta de recurs retine
prevederile pct. 1 alin. (4) Hotararea Guvernului nr. 1396 din 12 decembrie 2007 cu
privire la unele aspecte ce tin de repartizarea profitului net anual al intreprinderilor de
stat si al societdtilor pe actiuni cu cotd de participare a statului (in vigoare la data
efectuarii controlului), conform caruia Ministerele si alte autoritati administrative
centrale prin intermediul consiliillor de administratie ale intreprinderilor de stat, vor
asigura, pana la data de 30 aprilie ce urmeaza dupa anul gestionar, adoptarea deciziilor
cu privire la defalcarea in bugetul de stat a unei parti din profitul net obtinut in
proportie nu mai micd de 30 la sutd din valoarea totala a acestuia si aprobarea
normativelor de repartizare a profitului net pe anul urmator celui gestionar.

La fel este de retinut si prevederile pct. 1 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 110 din 23 februarie 2011 cu privire la unele aspecte ce {in de repartizarea
profitului net anual al, societatilor pe actiuni cu cota de participare a statului si al
intreprinderilor de stat, care indicd ca Ministerele si alte autoritdti administrative
centrale vor asigura, prin intermediul consiliilor de administratie ale intreprinderilor
de stat, pana la data de 30 aprilie a anului urmator celui gestionar, adoptarea deciziilor
cu privire la defalcarea in bugetul de stat a unei parti din profitul net obtinut in
proportie nu mai mica de 50 la sutd din valoarea totald a acestuia, iar pentru
intreprinderile de stat incluse in Lista bunurilor nepasibile de privatizare - nu mai mica
de 25 la suta.

In acest context, instanta de recurs remarca ca corect prima instantd a ajuns la
concluzia ca reclamantul contrar prevederilor enuntate, in perioada anilor 2009-2010,
a diminuat defalcarile in bugetul de stat a unei parti din profitul net pentru anul 2009
cu 90460 lei si pentru anul 2010 cu 57513 lei.

Conform art. 13 alin. (1) al Legii cu privire la intreprinderea de stat nr. 146 din
16 iunie 1994, profitul (pierderile) intreprinderii se determina in modul prevazut de
legislatie. Profitul net se formeaza dupa achitarea impozitelor si a altor plati
obligatorii s1 ramane la dispozitia intreprinderii.

La caz prezinta relevanta si pct. 26 din Standardul National de Contabilitate 5,
in care este stipulat ca pentru prezentarea obiectivd a informatiilor in rapoartele
financiare, politica de contabilitate trebuie sa fie dezvaluitd de catre intreprindere
astfel, incat continutul informatiilor din rapoartele financiare sa corespunda
prevederilor tuturor standardelor nationale de contabilitate respective.

lar punctul 62 din Standardul nominalizat prevede ca Raportul privind
rezultatele financiare se Intocmeste potrivit unui formular unic aprobat de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova (anexa nr.2). In el se reflecti veniturile, cheltuielile
si rezultatele activitdfii operationale, de investitii s1 financiare, precum si articolele
exceptionale, profitul net (pierderea) in perioada de gestiune.

In acest context, este de mentionat si Standardul National de Contabilitate 3 si
Standardul National de Contabilitate 18, care au fost retinute si de catre prima
instanta, oObiective al caror este determinareca componentei consumurilor
intreprinderilor de productie, de comert si de prestari servicii, a cheltuielilor activitatii
operationale, de investitii si financiare, precum si a pierderilor exceptionale si
respectiv, descrierea metodelor de contabilizare a veniturilor obtinute in procesul
activitatii economico-financiare (ordinare) a subiectului economic.



La caz incontestabil a fost stabilit cd majorarea neintemeiata a cheltuielilor
intreprinderii si respectiv, micsorarea neintemeiata a profitului brut, care a influentat
micsorarea profitului net, a fost generata de nerespectarea prevederilor Legii
salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002, Hotararii Guvernului nr. 743 din 11 iunie
2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara,
Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor din RM, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 24 iunie 2002 si
a Codului muncii.

Conform art. 13 alin. (2) Legea cu privire la intreprinderea de stat nr. 146-XI1I
din 16 iunie 1994, profitul net poate fi utilizat pentru acoperirea pierderilor anilor
precedenti; formarea capitalului de rezervd; formarea rezervei pentru dezvoltarea
productiei; defalcari in bugetul de stat; n alte scopuri, daca ele nu contravin
legislatiei.

Alineatele (3) si (4) ale aceluiasi articol, statueaza ca decizia de repartizare a
profitului net se adoptd de catre consiliul de administratie, la propunerea
administratorului. Profitul net se va repartiza doar pentru acoperirea pierderilor anilor
precedenti, pentru formarea capitalului de rezerva si formarea rezervei pentru
dezvoltarea productiei in cazul in care valoarea activelor nete, conform ultimului
bilant al intreprinderii, este mai mica decat capitalul social al intreprinderii sau va
deveni mai mica in urma repartizarii lui in alte scopuri.

In aceasta ordine de idei, Colegiul reliefeaza ci prima instant intemeiat a ajuns
a concluzia ca la caz, au fost incalcate prevederile art. 13 din Legea cu privire la
intreprinderea de stat, art. 1 alin. (4) al Hotararii Guvernului nr. 1396 din
12 decembrie 2007 si art. 1 alin. (4) al Hotararii Guvernului nr. 110 din
23 februarie 2011, iar drept consecinta fiind diminuate defalcarilor in bugetul de stat
pentru anul 2009 - 30% si pentru anul 2010 - 25% a unei parti din profitul net
micsorat neintemeiat.

Cele relatate denota legalitatea deciziei IFPS mun. Chisinau nr. 211 din
29 iunie 2012, fapt ce indica la netemeinicia actiunii formulate in speta.

Sub acest aspect sunt irelevante la caz invocarile recurentului cu privire la
aplicarea si interpretarea eronatd a normei materiale, deoarece acestea poartd un
caracter declarativ, mai mult ca se combat prin constatarile sus descrise.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considerd necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca hotararea primei instante este legala,
fiind adoptata in limitele competentei sale, iar in cadrul judecarii pricinii au fost create
conditii obiective participantilor la proces, pentru realizarea drepturilor sale
procedurale.

Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul ca hotararea primei instante
este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de citre Intreprinderea de Stat ,,Centrul Tehnic
pentru Securitate Industriala si Certificare”.

Se mentine hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2012 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii de Stat ,,Centrul Tehnic pentru
Securitate Industriala si Certificare” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan

Andrei Harghel

Ghenadie Nicolaev



