CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Donduseni (jud. O. Banari )
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gherghies , N. Chircu , 1. Talpa)

Dosarul nr. 2r-345/14
DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie Tn componenta:

Presedintele sedintei Nicolae Clima
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

examinand, fara citarea partilor, recursul declarat de Mazurean Vasile,
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014, adoptata in cauza
civila la cererea lui Crivtov Valerii, Crivtov Natalia si Crivtov Zinaida impotriva
lui Mazurean Vasile si Iatco Anatolii privind repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune,
a constatat:

Pozitia instantei de fond:

1. La 30 ianuarie 2013, reclamantii Crivtov Valerii, Criviov Natalia si Crivtov
Zinaida au depus o cererea de chemare in judecatda impotriva lui Mazurean
Vasile si Iatco Anatolii, solicitind repararea prejudiciului material i moral
cauzat prin infractiune.

2. Prin hotararea judecdtoriei Donduseni din 16 mai 2013, actiunea a fost
admisa partial: s-a incasat in mod solidar de la Vasile Mazurean si Anatolii
Iatco suma de 3 000 lei in beneficiul lui Valeriu Crivtov, cu titlu de
prejudiciu material; suma de 4000 lei in beneficiul lui Valeriu Crivtov, cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica; suma de 5000 lei in beneficiul lui
Valeriu Crivtov, cu titlu de prejudiciu moral; suma de 5000 lei in beneficiul
lui Natalia Crivtov, cu titlu de prejudiciu moral; suma de 76 075,5 lei in
beneficiul lui Zinaida Crivtov, cu titlu de prejudiciu material; suma de 8500
lei in beneficiul lui Zinaida Crivtov, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
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juridica; suma de 5000 lei in beneficiul lui Zinaida Criviov, cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 2747,24 lei in beneficiul statului, cu titlu de taxa
de stat.

Pozitia instantei de apel:

La 07 iunie 2013, reprezentantul lui VVasile Mazurean avocatul Victor Panaite
a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind casarea
hotararii primei instante cu remiterea cauzei la o noud examinare in aceeasi
instanta, n alt complet de judecata. Ulterior apelantul a mai depus o cerere de
apel suplimentara prin care a modificat cerintele sale, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin
care sa fie respinsa actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 august 2013, nu s-a dat curs
cererii de apel, fiindu-i acordat apelantului termen pana la data de 03
octombrie 2013, pentru achitarea taxei de stat in marime de 2060,43 lei.

La 20 septembrie 2013, apelantul Vasile Mazurean a depus o cerere prin care
a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la inaintarea cererii de apel,
motivand ca este in imposibilitate de a o achita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2013, s-a respins cererea
de scutire de la plata taxei de stat, inaintata de catre apelantul Vasile Mazurean
si s-a acordat apelantului termen suplimentar pana la data de 24 octombrie
2013, pentru prezentarea bonului de platd a taxei de stat.

La 15 octombrie 2013, Vasile Mazurean a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti 03 octombrie 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 decembrie 2013, s-a respins
recursul declarat de Vasile Mazurean fiind mentinuta incheierea Curtii de
Apel Balti din 03 octombrie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014 s-a restituit cererea
de apel si anexelor depuse de catre avocatul Victor Panainte in interesele lui
Vasile Mazurean.

Solicitarea recurentului:
La 26 februarie 2014, Mazurean Vasile a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014, solicitand casarea acesteia si
judecarea apelului in fond.
Argumentele recursului:

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca incheierea Curtii de Apel Balti
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din 06 februarie 2014 prin care sa restituit cererea de apel este ilegala,
deoarece prin aceasta ia fost ingradit dreptul la justitie si la un proces echitabil.

Aprecierea instantei de recurs:

Analizdnd legalitatea s1 temeinicia 1incheierii atacate, prin prisma
argumentelor invocate in recurs si a materialelor din dosar, Colegiul considera
recursul drept neintemeiat si care urmeaza a fi casat din urmatoarele motive.
Conform art. 368 alin. (2) si (3) CPC al RM ,,Daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acorddnd apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate
fi atacata cu recurs”.

Conformart. (3), p. (1), lit. (j) Legea taxei de stat nr. 1216 XII din 03.12.1992
pentru cererile de apel impotriva hotardrilor instantelor judecatoresti Se
achita 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare
in judecata sau altei cereri (pldngeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial — 75% din taxa calculata din suma contestata.

Conform art. 369 alin. (1) lit. (a) ,,Instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1)”.
Colegiul retine ca instanta de apel corect a constatat ca apelantul, fara motive
intemeiate, nu a indeplinit cerintele din incheierea Curtii de Apel Balti din
29 august 2013, prin care nu s-a dat curs cererii de apel si din Incheierea din
03 octombrie 2013, prin care s-a respins cererea de scutire de la plata taxei
de stat si s-a acordat termen suplimentar pentru prezentarea bonului de plata
a taxei de stat.

Colegiul mentioneaza ca incheierea din 03 octombrie 2013 prin care s-a
respins cererea de scutire de la plata taxei de stat, si s-a acordat termen
suplimentar pentru prezentarea bonului de plata a taxei de stat, a fost
mentinutd prin decizia din 26 decembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.
Astfel, Colegiul mentioneaza cd Curtea de Apel Balti, corect a constatat ca
in termenul stabilit, recurentul nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat,
si corect a restituit apelantului cererea de apel, or, neajunsurile din cererea de
apel nu au fost lichidate.

Cu referire la argumentele recurentului ca incheierea Curtii de Apel Balti din
06 februarie 2014, prin care sa restituit cererea de apel este ilegalda deoarece
prin aceasta i-a fost ingradit dreptul la justitie si la un proces echitabil,
Colegiul retine ca aceste argumente sunt declarative si neintemeiate.
Conform art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseasci cu buni credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de



aceste drepturi sau nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

21. Avand in vedere cele expuse mai sus, incheierea Curtii de Apel Balti din 06
februarie 2014 este legala si urmeaza a fi mentinuta.

22. In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vasile Mazurean.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014, adoptata in
cauza civila la cererea lui Crivtov Valerii, Crivtov Natalia si Crivtov Zinaida
impotriva lui Mazurean Vasile si latco Anatolii privind repararea prejudiciului
cauzat prin infractiune.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei
Judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



