CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Ministerul Justitieir al
Republicii Moldova si Partidul Politic Partidul Republican ,Inima
Moldovei”,

in cauza civilad intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva Partidului Politic
Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, intervenienti accesorii Comisia
Electorala Centrald si Serviciul de Informatii si Securitate, privind limitarea
activitatii partidului politic Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei” pe un termen de 12 luni

impotriva hotararii din 4 august 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-748/26
PIGD 2-25134628-01-2ra-28082026)

Consolidarea practicii judiciare in materia limitarii activitatii partidului politic

Curtea de Apel Centru: jud. E. Badan-Melnic, C. Rosca, R. Pascari

30 octombrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Partidul Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei” si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Elena Croitor, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1.La 19 septembrie 2025, Ministerul Justitier al Republicii Moldova a inaintat
cerere de chemare in judecata impotriva Partidului Politic Partidul Republican
,,Inima Moldovei”, intervenienti accesorii Comisia Electorala Centrald, Serviciul de
Informatii s1 Securitate, solicitand limitarea activitatii Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei” pentru un termen de 12 luni (f.d.2-10, vol. I).

2. Prin cererea de chemare in judecata depusa, Ministerul Justitier al Republicii
Moldova a solicitat aplicarea masurii asigurdtorii - limitarea activitdtii Partidului
Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” pe durata examinarii cauzei, pana la
pronuntarea hotdrarii asupra fondului, in temeiul art. 21 alin. (3?) din Legea nr.
294/2007 privind partidele politice.

3. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a indicat ca, la 18
septembrie 2025, Comisia Electorala Centrald, prin scrisoarea nr. CEC-8/8992, a
notificat Ministerul Justitiei despre adoptarea Hotararii nr. 3993 din 17 septembrie
2025 ,,Cu privire la contestatia nr. CEC-10AP/6 din 2 septembrie 2025 si sesizarea
nr. CEC-7/22684 din 5 septembrie 2025 si a solicitat examinarea aplicabilitatii art.
21 din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice in privinta Partidului Politic
Partidul Republican ,,Inima Moldovei”.

4.In sustinerea cererii de chemare in judecati, reclamantul a indicat ci, prin
Hotararea nr. 3993 din 17 septembrie 2025, Comisia Electoralda Centrala a admis
partial contestatia depusa de Partidul Politic Partidul National Moldovenesc si
sesizarea Partidului Politic Alianta Liberalilor si Democratilor pentru Europa; a
aplicat Blocului Electoral ,,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul
Moldovei” sanctiunea sub forma de avertisment pentru incdlcarea prevederilor
legale privind finantarea partidelor politice; a initiat efectuarea misiunii de control
complex al finantdrii activitdtii Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei” pentru perioada 1 mai-31 august 2025 si a Blocului Electoral ,,Patriotic
al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei” pentru perioada 3 august-
1 octombrie 2025, cu obligarea prezentarii, in termen de 48 de ore, a actelor necesare
solicitate cu privire la finantarea campaniei electorale si/sau a partidului politic;



precum si a sesizat Ministerul Justitiei in vederea examinarii aplicabilitdtii art. 21
din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice in privinta Partidului Politic
Partidul Republican “Inima Moldovei”.

5. Reclamantul a indicat ca, in urma examinarii materialelor respective, Comisia
Electorala Centrald a identificat aspecte susceptibile sa aducd atingere grava
pluralismului politic si principiilor democratice fundamentale, prin posibila
finantare ilegala sau acordarea unor valori materiale in favoarea partidului politic
vizat ori a concurentilor sdi electorali, inclusiv prin utilizarea unor mijloace
financiare pentru activititile curente sau electorale ale acestuia. In aceste
circumstante, Comisia Electorald Centrala a apreciat necesara sesizarea Ministerului
Justitiel in vederea examinarii aplicabilitatii art. 21 din Legea nr. 294/2007 privind
partidele politice.

6. Cu referire la mdsura asiguratorie solicitata, reclamantul a sustinut cd limitarea
activitatii partidului pe durata examindrii cauzei era necesara pentru prevenirea unui
pericol real si iminent de producere a unor consecinte iremediabile asupra valorilor
democratice si ordinii de drept.

7. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 25 septembrie 2025, a fost admisa
cererea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind aplicarea masurii
asiguratorii si s-a dispus limitarea activitatii Partidului Politic Partidul Republican
»Inima Moldovei” pe perioada examinarii prezentei cauze civile, pand la
pronuntarea hotararii asupra fondului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 4 august 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a admis cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
impotriva Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, intervenienti
accesorii Comisia Electorala Centrala si Serviciul de Informatii si Securitate, privind

limitarea activitatii Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” pe un
termen de 12 luni. S-a limitat activitatea Partidului Politic Partidul Republican
,Inima Moldovei” pentru un termen de 12 (doudsprezece) luni. S-a stabilit ca
termenul privind limitarea activitatii Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei” urmeaza a fi calculat incepand cu 25 septembrie 2025, data aplicarii
masurii asiguratorii prin care s-a limitat activitatea Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei” pe perioada examindrii cauzei civile, panad la
pronuntarea in fond, aplicate prin incheierea Curtii de Apel Centru din 25 septembrie
2025. S-a respins, ca neintemeiatd, cererea Partidului Politic Partidul Republican
,Inima Moldovei” privind anularea masurii asiguratorii de limitare a activitdtii
partidului politic pe perioada examinarii cauzei, pana la pronuntarea in fond, aplicate
prin incheierea Curtii de Apel Centru din 25 septembrie 2025. S-a incasat din contul
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Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” la bugetul de stat al
Republicii Moldova suma de 250,00 lei (doua sute cincizeci lei 00 bani) cu titlu de
taxa de stat de la plata careia reclamantul este scutit in temeiul legii. S-a incasat din
contul Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” in contul Curtii de
Apel Centru suma de 200,00 lei (doua sute lei 00 bani) cu titlu de taxa de timbru de
la plata careia reclamantul este scutit in temeiul legii (f. d. 94-160, vol. VII).

9. Curtea de Apel a retinut Standardele din opinia Comisiei de la Venetia (cdl-
ad(2026)007) si Amicus Curiae (cdl-ad(2026)006) adoptate la cea de-a 146-a
sesiune plenara din 6-7 martie 2026.

10. In sprijinul hotararii, Curtea de Apel Centru a ficut trimitere la pct. 22, 33 si
34 din Amicus curiae CDL-AD(2026)006, prin care Comisia de la Venetia califica
limitarea activitatii si dizolvarea partidelor politice drept ingerinte severe in
libertatea de asociere si arata cad asemenea restrangeri trebuie sa fie prevazute de
lege, sa urmareascd unul sau mai multe scopuri legitime si sa fie necesare intr-o
societate democraticad. Comisia precizeaza cd necesitatea ingerintei presupune
existenta unei nevoi sociale imperioase si respectarea principiului proportionalitatii,
aprecierea acesteia urmand a fi efectuatd in raport cu circumstantele concrete ale
cauzel, 1ar nu In mod abstract

11. In pet. 35-36 din Amicus curiae CDL-AD(2026)006, Comisia examineazi
expres mecanismul prevazut de art. 21 alin. (3') din Legea nr. 294/2007, inclusiv
ipotezele finantarii ilegale sau acordarii ilegale de servicii ori bunuri materiale
partidului politic sau concurentilor sai electorali si introducerii in tard, in mod
sistematic si ilegal, a mijloacelor financiare pentru activitatile curente ori electorale
ale partidului. In acest context, Comisia constatdi ci maisurile previzute de
dispozitiile examinate nu intrd, prin ele insele, in conflict cu art. 10, 11 si 17 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

12. Totodata, in pct. 40 din Amicus curiae CDL-AD(2026)006, Comisia de la
Venetia retine, prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
ca examinarea de ansamblu a justificarii unor restrictii aplicate unui partid politic
presupune verificarea caracterului suficient de demonstrat si iminent al riscului
pentru democratie, a masurii in care actele s1 declaratiile liderilor st membrilor sunt
imputabile partidului Tn ansamblu, precum si a semnificatiei conduitei imputabile
apreciate in ansamblul sau. Aceste criterii confirma necesitatea unei evaluari
individualizate si contextuale a probelor, cu stabilirea distincta a legaturii dintre
conduita persoanelor implicate si formatiunea politica.

13. De asemenea, a fost retinut pct. 51 din Opinia CDL-AD(2026)007, prin care
Comisia de la Venetia constatd cd obiectivele urmarite prin modificarile referitoare
la partidele politice - protejarea institutiilor democratice, integritatea alegerilor si
prevenirea coruptiei sistemice - sunt legitime. Totodatd, avand in vedere amploarea



ingerintei statului Intr-un domeniu aflat in centrul pluralismului politic,
compatibilitatea masurilor cu libertatea de asociere depinde de respectarea stricta a
principiilor necesitatii si proportionalitatii, de existenta unor criterii juridice clare si
previzibile si de disponibilitatea unor garantii judiciare efective. Comisia mai indica
faptul ca constatarile si sanctiunile trebuie sa se intemeieze pe dovezi convingatoare
si pe evaludri individualizate, supuse unui control judiciar efectiv.

14. Curtea de Apel Centru a dat o relevanta deosebitd pct. 55 din Opinia CDL-
AD(2026)007, in care Comisia de la Venetia precizeazad expres ca recomandarile
formulate cu privire la limitarea activitatii partidului politic si la garantiile
procedurale, desi dezvoltate in contextul partidelor succesoare, se aplica si tuturor
celorlalte temeiuri pentru impunerea unor asemenea masuri prevazute de dispozitiile
examinate. In consecintd, aceste standarde sunt incidente si in prezenta cauza,
independent de calificarea sau necalificarea paratului drept partid succesor.

15. Colegiul a distins intre standardele referitoare la solutionarea fondului cauzei
st cele formulate de Comisia de la Venetia in privinta limitdrii activitatii partidului
cu titlu de masurd asiguratorie. Astfel, in pct. 52-54 din Amicus curiae CDL-
AD(2026)006, Comisia aratd ca asemenea masuri provizorii trebuie rezervate unor
circumstante strict delimitate si cu adevarat exceptionale si trebuie sustinute printr-
o motivare adecvata si argumentatd, care sda demonstreze necesitatea lor stricta.
Aceste consideratii privesc insa caracterul provizoriu al ingerintei pe durata
procesului si nu modifica elementele materiale pe care instanta trebuie sa le verifice
la solutionarea fondului in temeiul art. 21 alin. (31) din Legea nr. 294/2007.

16. Totodata, s-a expus ca in pct. 99-101 din Opinia CDL-AD(2026)007, Comisia
de la Venetia reitereaza cd, in domeniul reglementarii partidelor politice, extinderea
mecanismelor preventive si coercitive trebuie contrabalansata prin conditii materiale
stricte s1 garantii procedurale efective, iar impunerea sanctiunilor trebuie sa se
bazeze pe dovezi convingatoare si evaludri individualizate, supuse unui control
judiciar efectiv. Compatibilitatea acestor masuri cu libertatea de asociere depinde de
respectarea strictd a principiilor necesitatii si proportionalitatii, precum si de
existenta unor criterii juridice clare si previzibile.

17. Instanta de fond si-a intemeiat solutia prin standardele retinute din Hotdrarea
Curtii Constitutionale nr. 7 din 30 iunie 2026 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007

privind partidele politice, pronuntatd in dosarul nr. 194g/2025, format prin
conexarea sesizarilor ridicate in trei cauze pendinte la Curtea de Apel Centru,
inclusiv a exceptiei ridicate de presedinta Partidului Politic Partidul Republican
,,lnima Moldovei” in prezenta cauza.

18. Prin hotdrarea mentionatd, Curtea Constitutionald a respins sesizdrile, a
recunoscut constitutionale, intre altele, dispozitiile art. 21 alin. (31), (3%), (5") si (8)
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din Legea nr. 294/2007 si a declarat inadmisibile exceptiile in partea referitoare la
art. 21 alin. (3%), (3%) si (52) (f.d. 1-28, vol. VII).

19. Curtea de Apel Centru a scos in evidentda §§77-78 prin care Curtea
Constitutionala a examinat argumentul potrivit caruia limitarea activitatii unui partid
in lipsa unei hotdrari penale definitive ar afecta prezumtia nevinovatiei. Curtea a
stabilit cd normele contestate nu urmaresc constatarea vinovdtiei unei persoane
pentru savarsirea unei infractiuni, ci reglementeaza o masura de drept public
aplicabila partidului politic, cu caracter preventiv si orientatd spre protectia ordinii
constitutionale, securititii nationale si integrititii proceselor electorale. In
consecintd, posibilitatea dispunerii limitarii activitatii in lipsa unei hotarari penale
definitive nu afecteaza, prin ea insasi, prezumtia nevinovatiei.

20. Cu referire nemijlocitd la mecanismul aplicabil, Curtea de Apel Centru a
reiterat urmatoarele aspecte: §§160-164 Curtea Constitutionala a distins intre
procedura ordinara prevazuta de art. 21 alin. (2)-(3) si procedura reglementata de
alin. (3'), calificAnd-o pe cea din urma drept o procedurd urgentd, conceputd ca
mecanism de interventie promptd a statului in fata unor riscuri care pericliteaza
principiile democratice. Curtea a retinut cd Ministerul Justitiei este autoritatea
competentd sd initieze aceasta procedura, iar Curtea de Apel Centru exercita
controlul jurisdictional, legea stabilind durata maxima a masurii de 12 luni si
categoriile de fapte care pot justifica aplicarea procedurii urgente.

21. In §§167-168, Curtea Constitutionald a calificat limitarea activititii unui partid
politic drept ingerintd in exercitarea dreptului la asociere politica, susceptibild sa
afecteze si exercitarea drepturilor electorale, retindnd ca ingerinta urmareste
protejarea suveranitdtii statului, independentei, integritatii teritoriale, securitatii
nationale, ordinii si sigurantei publice, precum si protectia proceselor democratice
impotriva ingerintelor ilegale. Curtea a calificat aceste obiective drept scopuri
legitime 1n sensul art. 54 din Constitutie.

22. Sub aspectul proportionalitatii, Tn §§ 169-172 Curtea Constitutionald a retinut
ca limitarea activitatii unui partid politic reprezinta o masura severa, avand in vedere
rolul esential al partidelor intr-o societate democraticd si impactul acestora asupra
pluralismului politic si procesului electoral. Curtea a calificat procedura prevazuta
de art. 21 alin. (3') drept una exceptionald, aplicabila numai situatiilor care implica
un pericol grav si imediat pentru valorile constitutionale indicate de norma.
Totodatd, Curtea a considerat relevante garantiile potrivit cdrora masura poate fi
dispusa numai prin hotarare judecatoreasca, in urma examindrii probelor, poate fi
contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, are caracter temporar, cu o durata
maxima de 12 luni, iar activitatea partidului poate fi reluatd dupa inldturarea
neconformitatilor care au justificat interventia statului.



23. Colegiul a considerat ca o relevanta particulara pentru prezenta cauza o prezinta
§§ 175-177, in care Curtea a subliniat ca art. 21 alin. (8) interzice expres limitarea
activitatii unui partid pentru incalcari minore, aceasta prevedere constituind o
garantie suplimentara pentru protectia pluralismului politic. Curtea a retinut ca
limitarea activitatii poate fi aplicatd numai pentru incalcari grave care afecteaza
valorile democratice, iar in timpul unei campanii electorale o asemenea ingerinta
este admisibila, cu titlu de exceptie, pentru incalcarile grave prevazute de art. 3 si
art. 21 alin. (3'), situatie in care protectia ordinii constitutionale si a procesului
democratic poate prevala asupra dreptului partidului de a participa la competitia
electorala.

24.1n §§ 179-180, sintetizand aceasti analiza, Curtea Constitutionald a constatat
ca limitarea activitatii partidelor politice prevazuta de art. 21 alin. (3') din Legea nr.
294/2007, examinata Tmpreund cu limitarile stabilite de alin. (8), este proportionala
cu scopul legitim urmarit si ca dispozitiile respective respectd exigentele art. 38, art.
41 alin. (1) si art. 54 din Constitutie.

25. Prin urmare, instanta de fond s-a ghidat de Hotararea Curtii Constitutionale nr.
7 din 30 iunie 2026 atat sub aspectul constatarii constitutionalitatii art. 21 alin. (31)
din Legea nr. 294/2007, cat si prin prisma criteriilor relevante rezultate din
considerentele instantei constitutionale pentru aplicarea acestui mecanism.
Concluzioneaza ca, la caz, aceste criterii impun ca limitarea activitdtii Partidului
Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” sa se intemeieze pe incalcari de o
gravitate care depaseste sfera incdlcarilor minore, incadrabile in situatiile si
amenintarile prevazute de art. 21 alin. (3') din Legea nr. 294/2007.

26. Din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, au fost reiterate
urmatoarele: limitarea activitatii unui partid politic constituie o ingerintd in
libertatea de asociere garantatd de art. 11 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat rolul esential al
partidelor politice pentru asigurarea pluralismului si buna functionare a democratiei
si a retinut ca, Tn materia partidelor politice, exceptiile prevazute de art. 11 trebuie
interpretate strict, numai motive convingdtoare si imperative putand justifica
restrangerea libertdtii lor de asociere (Refah Partisi (Partidul Prosperitatii) si altii
impotriva Turciei [MC], §§ 88 s1 100).

27. In aceeasi cauza, Marea Cameri a precizat ci examinarea existentei unei nevoi
sociale imperioase pentru ingerinta indreptatd impotriva unui partid politic trebuie
sd se concentreze asupra a trei aspecte: existenta unor probe plauzibile ca riscul
pentru democratie, presupunand ca acesta a fost demonstrat, era suficient de iminent;
posibilitatea imputdrii partidului, in ansamblul sdu, a actelor si declaratiilor liderilor
si membrilor sai; precum si mdsura in care actele si declaratiile astfel imputabile,



apreciate Tmpreuna, contureaza o conduita incompatibild cu conceptul de societate
democratica (Refah Partisi, § 104).

28. Totodata, Curtea Europeana a retinut ca statul nu poate fi obligat sa astepte
panad cand un partid politic preia puterea si incepe sa puna in aplicare un proiect
incompatibil cu principiile democratice, dacd existenta pericolului pentru
democratie este suficient demonstrata si acesta este suficient de iminent (Refah
Partisi, § 102).

29. Colegiul a retinut ca ingerinta examinatd se Intemeiazd pe fapte concrete
stabilite prin probe, referitoare la transmiterea si utilizarea unor resurse, coordonarea
unor persoane, repartizarea sarcinilor, desfasurarea unor activititi cu finalitate
electorald, existenta unor raporturi financiare concrete si caracterul organizat al
activitatilor. Totodatd, imputabilitatea acestor conduite a fost examinatd prin
raportare la rolurile politice, electorale ori organizationale exercitate de persoanele
implicate, raporturile de coordonare, finalitatea activitatilor si legdtura functionala
stabilita cu formatiunea politica.

30. Colegiul a tinut cont de cauza Partidul Politic ,,Patria” si altii impotriva
Republicii Moldova, in care Curtea Europeana a constatat ca acuzatiile determinante
privind utilizarea unor mijloace financiare in campania electoralda nu fusesera
sustinute prin probe suficiente, iar autoritdtile nationale nu efectuasera o verificare
adecvata a acestor acuzatii. Curtea a relevat si insuficienta garantiilor procedurale
impotriva arbitrariului, inclusiv neexaminarea unor argumente pertinente ale
partidului si lipsa unei verificari efective a unor elemente financiare relevante,
concluzionand ca excluderea din alegeri nu fusese intemeiata pe probe suficiente si
relevante, iar hotararile autoritatilor nationale erau insuficient motivate (Partidul
Politic ,,Patria” si altii impotriva Republicii Moldova, §§ 35-38).

31. In consecintd, prin raportare la criteriile stabilite de Curtea Europeana in Refah
Partisi (§§ 100, 102, 104 si 113-115) si la exigentele probatorii si procedurale
evidentiate in Partidul Politic ,,Patria” si altii impotriva Republicii Moldova (§§ 35-
38), Colegiul apreciaza cad ingerinta se intemeiaza pe o baza probatorie concreta,
supusd unei examinari judiciare proprii, iar faptele retinute prezintd gravitatea si
amploarea necesare pentru a justifica interventia statului. Caracterul organizat al
activitdtilor, legatura lor functionald cu formatiunea politicd si amenintarea
constatata la adresa valorilor protejate ofera motive convingatoare pentru ingerinta,
urmand ca necesitatea si proportionalitatea masurii concrete, inclusiv durata
limitarii, sa fie examinate distinct.

32. Referitor la hotardrea Comisiei Electorale Centrale nr. 3993 din 17 septembrie
2025, a fost retinut cd Comisia Electorala Centrald a admis partial contestatia
Partidului Politic ,,Partidul National Moldovenesc” din 2 septembrie 2025 si
sesizarea Partidului Politic ,,Alianta Liberalilor si Democratilor pentru Europa” din



5 septembrie 2025 si a dispus, inter alia: aplicarea in privinta Blocului Electoral
Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei a sanctiunii de
avertisment pentru incdlcarea prevederilor legale privind finantarea partidelor
politice; initierea unui control complex al finantarii activitatii Partidului Politic
Partidul Republican ”Inima Moldovei” pentru perioada 1 mai-31 august 2025 si a
Blocului Flectoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul
Moldovei pentru perioada 3 august -1 octombrie 2025; expedierea catre Ministerul
Justitiei a copiei dosarului administrativ in vederea examinarii aplicabilitatii art. 21
din Legea privind partidele politice in privinta Partidului Politic Partidul Republican
,Inima Moldovei” Prin aceeasi hotarare, Comisia Electorald Centrald a constatat
existenta unor elemente care ridicau suspiciuni rezonabile privind legalitatea
finantarii activitatii Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”,
precum si a campaniei electorale desfasurate de Blocul Electoral ,Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei”, din care partidul facea parte
retindnd relevanta respectdrii normelor privind finantarea activitatii politice si
electorale pentru integritatea procesului electoral.

33. Colegiul a argumentat cd ,,suspiciunea rezonabild”, retinutd de Comisia
Electorald Centrald prin Hotdrarea nr. 3993 din 17 septembrie 2025, avea, la acel
moment, un caracter preliminar si constituia un temei suficient pentru initierea
mecanismelor institutionale de verificare si sesizare a autoritdtii competente.
Stabilirea faptelor relevante pentru solutionarea prezentei cauze revine insa
instantei, printr-o apreciere proprie si independentd a probelor administrate si
cercetate contradictoriu in proces. Dosarul administrativ aferent Hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr. 3993 din 17 septembrie 2025 cuprinde, intre altele,
informatiile prezentate de Centrul National Anticoruptie, Serviciul de Informatii si
Securitate si Procuratura Cahul. In executarea Hotararii nr. 3993 din 17 septembrie
2025, Comisia Electorala Centrala, prin scrisoarea nr. CEC-8/8992 din 18
septembrie 2025, a notificat Ministerul Justitiei despre adoptarea acesteia si 1-a
transmis dosarul administrativ aferent, solicitind examinarea aplicabilitatii art. 21
din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice in privinta Partidului Politic
Partidul Republican ,,Inima Moldovei”. Transmiterea dosarului administrativ si
solicitarea adresatd Ministerului Justitiei au precedat inaintarea, la 19 septembrie
2025, a prezentei actiuni.

34. La capitolul informatiilor furnizate de Serviciul de Informatii si Securitate,
Centrul National Anticoruptie si Procuratura Cahul, a fost mentionat ca, potrivit
raspunsului Centrului National Anticoruptie nr. 11/1118 din 4 septembrie 2025,
inregistrat la Comisia Electorala Centrald sub nr. CEC-7/22734 din 6 septembrie
2025 si anexat la dosarul administrativ, institutia a informat ca avea in gestiune o
cauza penald pornitd in temeiul art. 181° din Codul penal, in legiturd cu presupusa



finantare ilegald a Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, in
cadrul careia erau efectuate actiuni de urmarire penala.

35. Astfel, Centrul National Anticoruptie a comunicat ca, in urma perchezitiilor,
desfasurate la 2 septembrie 2025, la persoanele indicate drept membri si activisti ai
partidului, au fost ridicate sume de bani in diferite valute, documente, telefoane
mobile si alti purtatori de informatii, provenienta mijloacelor financiare urmand a fi
stabilitd, 1ar continutul suporturilor examinat in cadrul urmaririi penale.

36. Totodata, Centrul National Anticoruptie a informat ca, in cadrul documentarii,
au fost fixate situatii de transmitere a unor mijloace financiare in plicuri de catre
viceprimarul municipiului Comrat si alte persoane indicate drept membri ai
partidului catre activisti si simpatizanti, provenienta acestor mijloace nefiind
stabilitd la acel moment.

37. Potrivit aceleiasi informatii, viceprimarul municipiului Comrat, in timpul
exercitdrii atributiilor de serviciu, ar fi repartizat mijloace financiare in plicuri si ar
fi purtat discutii cu persoanele vizate in vederea repartizarii atributiilor si trasarii
unor sarcini, iar aceste activitdti ar fi fost coordonate de un candidat la functia de
deputat din partea Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”. Centrul
National Anticoruptie a mai comunicat cd au fost inaintate demersuri privind
aplicarea masurilor preventive in privinta a patru persoane retinute, printre care un
viceprimar al municipiului Comrat, un candidat la functia de deputat si doua
persoane indicate drept membri ai partidului, urmarirea penala fiind in desfasurare.

38. Colegiul a mentionat ca potrivit scrisorii Procuraturii Cahul, prin raspunsul nr.
6066, inregistrat la Comisia Electorald Centralda sub nr. CEC-7/23043 din 15
septembrie 2025, a informat cd, in cadrul cauzei penale pornite in legatura cu
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 181° alin. (1) din Codul penal, patru persoane
au fost puse sub invinuire, fatd de acestea fiind aplicate masuri preventive, iar alte
treisprezece persoane au fost recunoscute in calitate de banuite si erau cercetate in
stare de libertate. Potrivit informatiilor prezentate de Procuratura Cahul, banuielile
st invinuirile formulate 1n privinta celor saptesprezece persoane vizau, intre altele,
pretinsa desfasurare a unor activitati de propagandd electorald in sustinerea
partidului, participarea la activitdti de finantare prin utilizarea unor mijloace
nedeclarate, coordonarea activitatii activistilor si simpatizantilor din sudul
Republicii Moldova, inclusiv din UTA Gdégauzia, precum §i organizarea unor
intdlniri in cadrul carora ar fi fost transmise mijloace financiare pentru implicarea
persoanelor respective in activitati de propaganda electorald si actiuni de denigrare
a conducerii Republicii Moldova.

39. Potrivit scrisorii Serviciului de Informatii si Securitate nr. IE/9748c din 18
septembrie 2025, depusa la dosar, institutia a comunicat ca, in cadrul investigatiilor
desfasurate cu privire la organizatia criminald ,,Sor”, au fost obtinute date potrivit



carora Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, condus de Irina Vlah,
ar fi beneficiat de finantare ilegald din partea acestei organizatii. Potrivit aceleiasi
informatii, Tn perioada aprilie-august 2025, formatiunea ar fi receptionat mijloace
financiare ilegale in cuantum de aproximativ 1,2 milioane de euro.

40. De asemenea, din scrisoarea Serviciului de Informatii si Securitate nr. IE/9918
din 22 septembrie 2025 rezultd informatii potrivit carora, in contextul promovarii
Irinei Vlah la nivel national, ar fi fost antrenati specialisti Tn comunicare si aparitii
publice, iar obiectivul atribuit proiectului politic respectiv ar fi inclus compromiterea
vectorului proeuropean in contextul alegerilor prezidentiale din anul 2024 (f.d. 199,
vol. I). Aceeasi scrisoare cuprinde informatii referitoare la implicarea unor persoane
asociate anterior unor formatiuni politice, afiliate grupului Sor, in activitati de
promovare si organizare politicd, aspecte care vor fi examinate distinct in continuare.

41. Colegiul a apreciat aceste comunicari potrivit naturii, sursei si continutului lor.
Ele confirma ca, la datele respective, autoritatile competente dispuneau de informatii
si desfasurau investigatii privind presupuse activitati de finantare, transmitere a unor
mijloace financiare, coordonare si organizare politicd asociate unor persoane
indicate drept membri, activisti ori candidati ai partidului. Stabilirea veridicitatii
faptelor concrete descrise in aceste comunicari si a relevantei lor pentru aplicarea
art. 21 revine insa instantei, prin aprecierea probelor concrete administrate in cauza,
tinand seama de sursa si gradul lor de verificabilitate, de stadiul procedurilor in
cadrul carora informatiile au fost obtinute si de posibilitatea efectiva a paratului de
a le contesta.

42. Cu referire la continuitatea unor persoane, relatii si structuri organizationale,
instanta de fond a considerat ca un element distinct care necesitd examinare il
constituie datele referitoare la continuitatea unor persoane, relatii si structuri
organizationale asociate anterior grupului Sor si implicarea acestora in activitatea
politica si organizatoricd desfasurata ulterior in cadrul unor formatiuni politice noi.
In special, din scrisoarea Serviciului de Informatii si Securitate nr. IE/9918 din 22
septembrie 2025, rezultd informatii privind implicarea unor persoane care anterior
au activat in cadrul Partidului Politic ,,Sor”, Partidului Politic ,,Sansd”, Blocului
Politic ,,Victorie” ori in structurile teritoriale ale acestora, in activitati de promovare
a candidaturii Irinei Vlah la alegerile prezidentiale din anul 2024. Astfel, in contextul
colectarii semnaturilor pentru sustinerea candidaturii Irinei Vlah la alegerile
prezidentiale din anul 2024, materialele cauzei indica implicarea unor persoane
asociate structurilor teritoriale ale Blocului Politic ,,Victorie” in activitati de
sustinere a acesteia. Este indicatd, in acest sens, si Livia Cenusa, care, potrivit
informatiilor prezentate, in perioada relevantd activa in cadrul organelor de urmarire
penald, 1ar in afara orelor de serviciu ar fi participat la colectarea semnaturilor in
sustinerea candidatei.
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43. Colegiul a precizat ca imprejurarile referitoare la activitatile desfasurate in anul
2024, anterior constituirii Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”,
prezintd relevantd numai pentru aprecierea contextului. Relevanta lor priveste
masura in care probele ulterioare indica continuitatea implicarii unor persoane, a
relatiilor organizationale ori functionale in activitatea desfasuratda dupa constituirea
partidului, fard atribuirea cdtre acesta a unor acte savarsite anterior dobandirii
existentei sale juridice.

44. Exercitarea dreptului de asociere politica include posibilitatea unei persoane de
a parasi o formatiune si de a adera la alta, astfel incat simpla apartenenta politica
anterioara nu constituie, prin ea insasi, un temei pentru imputarea faptelor partidului.
Relevanta in prezenta cauza apare atunci cand persoanele respective au exercitat
anterior roluri organizationale ori de coordonare, sunt ulterior implicate in structurile
si activitatile noii formatiuni, inclusiv prin exercitarea unor roluri similare, iar
probele indicd mentinerea unor relatii organizationale sau functionale pertinente
pentru activitatea partidului dupa constituirea sa.

45. Totodata, potrivit informatiilor prezentate instantei, in anumite situatii
activistilor 1i s-ar fi comunicat ca activitatea politica urma sa continue in aceeasi
forma, cu modificarea denumirii partidului si a conducerii acestuia, precum si ca
platile prin intermediul “Promsvyazbank” urmau sa continue.

46. In acest context, scrisoarea Serviciului de Informatii si Securitate nr. IE/9918
din 22 septembrie 2025 descrie o presupusa migrare a unei parti a infrastructurii
politice si organizationale asociate grupului Sor catre noi formatiuni politice,
inclusiv cdtre Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”. Materialele
cauzei indica situatii in care persoane provenite din structurile Partidului Politic
»oansd” sau din alte formatiuni asociate grupului Sor ar fi fost implicate in
constituirea si conducerea organizatiilor teritoriale ale Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei”. Totodata, potrivit informatiilor prezentate instantei,
in anumite situatii activistilor 1i s-ar fi comunicat ca activitatea politicd urma sa
continue in aceeasi formd, cu modificarea denumirii partidului si a conducerii
acestuia, precum si ca platile prin intermediul “Promsvyazbank” urmau sd continue.

47. Astfel, Colegiul a retinut ca aceste elemente de continuitate a implicarii unor
persoane si a relatiilor organizationale ca relevante pentru aprecierea activitatilor
desfasurate dupa constituirea Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei”. Aprecierea priveste continuitatea implicarii unor persoane si a relatiilor
si modalitatilor de organizare, fiind distinctd de stabilirea identitatii juridice ori
organizationale dintre formatiunile mentionate, de imputarea faptelor savarsite
anterior constituirii partidului parat si de calificarea acestuia drept partid succesor al
unei formatiuni declarate neconstitutionale, chestiune supusa unui mecanism juridic
distinct. Datele financiare mentionate in informatiile privind continuitatea
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organizationald prezinta relevanta si prin raportare la datele examinate distinct in
cauza referitoare la “Promsvyazbank”. Materialele administrate releva existenta unei
categorii semnificative de membri ai partidului care figureaza ca beneficiari ai unor
tranzactii efectuate prin intermediul acestei institutii bancare, precum si existenta
unor raporturi financiare directe intre o parte dintre acestia si formatiunea parata.

48. Aceste imprejurdri oferd un suport probator suplimentar aprecierii continuitatii
descrise in prezentul capitol, in limitele semnificatiei probatorii proprii fiecarei
categorii de date. In limitele astfel stabilite, materialele examinate releva elemente
concrete privind continuitatea implicdrii unor persoane si a relatiilor organizationale
si functionale: participarea unor persoane provenite din structurile asociate grupului
Sor la activitatile politice si electorale desfasurate in sustinerea Irinei Vlah,
exercitarea ulterioard de cdtre unele dintre acestea a unor roluri in structurile
teritoriale ale noii formatiuni, mentinerea unor modalitdti de organizare si
mobilizare, precum si existenta unor date financiare concordante cu informatiile
privind continuarea platilor prin intermediul “Promsvyazbank”. Ansamblul acestor
circumstante sustine constatarea unei continuitati functionale relevante pentru
aprecierea activitdatilor desfasurate dupa constituirea partidului si a legaturii acestora
cu formatiunea parata.

49. Referitor la implicarea persoanelor cu roluri politice si electorale relevante
pentru aprecierea circumstantelor cauzei prezinta relevanta si rolurile exercitate de
unele dintre persoanele vizate in materialele prezentate de Centrul National
Anticoruptie, Procuratura Cahul si Comisia Electorala Centrala, in special
implicarea acestora in activitati de coordonare, organizare si desfasurare a unor
actiuni cu caracter electoral, aspecte relevante pentru a stabili daca persoanele
respective au actionat exclusiv in calitate de membri ori simpatizanti sau au exercitat
roluri de organizare ori coordonare. Materialele cauzei vizeaza, intre altele, un
viceprimar al municipiului Comrat, un candidat al Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei” la functia de deputat membri si activisti ai partidului,
precum si persoane despre care actele examinate indica exercitarea unor atributii de
coordonare a activistilor si simpatizantilor in sudul Republicii Moldova, inclusiv in
UTA Gagauzia. Aceste imprejurari impun verificarea dacad activitatile atribuite
persoanelor respective au avut caracter exclusiv individual sau, dimpotriva, au fost
exercitate in cadrul unor relatii de coordonare si organizare relevante pentru
activitatea politica ori electorala examinata.

50. In acest sens, potrivit raspunsului Centrului National Anticoruptie nr. 11/1118
din 4 septembrie 2025, examinat supra, au fost documentate situatii de transmitere
si repartizare a unor mijloace banesti, precum si de repartizare a atributiilor si trasare
a unor sarcini catre persoane implicate in activitati electorale, fiind indicata
participarea unui viceprimar al municipiului Comrat i coordonarea acestor activitati
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de catre o persoana care a candidat din partea Partidului Politic Partidul Republican
,Inima Moldovei” la functia de deputat. Informatiile furnizate ulterior de
Procuratura Cahul, Oficiul principal, prin raspunsurile nr. 5369 din 9 septembrie
2025 sinr. 6066 din 15 septembrie 2025, completeaza aceste informatii sub aspectul
persoanelor vizate de procedura penala si al activitatilor atribuite acestora in cadrul
investigatiilor. Relevanta acestor imprejurdri rezultd din natura concretd a
activitatilor descrise: coordonarea activistilor si simpatizantilor, repartizarea unor
sarcini, transmiterea si distribuirea unor mijloace banesti si desfasurarea unor
activitdti in teritoriu in context electoral. Caracterul organizat al acestor actiuni
urmeaza a fi apreciat prin raportare la rolurile exercitate de persoanele implicate si
la probele care confirma activitatile respective.

51. Curtea de Apel Centru a sustinut pozitia unora dintre persoanele vizate
dobandeste relevantda numai prin raportare la activitatile concrete care le sunt
atribuite. Astfel, participarea unui candidat la functia de deputat la activitati de
coordonare, precum si implicarea unui viceprimar in repartizarea mijloacelor banesti
si trasarea unor sarcini pot constitui elemente relevante pentru stabilirea caracterului
organizat al activitatilor examinate, in masura in care aceste imprejurari sunt
confirmate prin probele administrate.

52.In acest context, participarea unei persoane care detine o pozitie politicd
relevanta la activitati electorale de coordonare, atunci cand asemenea activitati
rezultd din probele administrate si sunt coroborate cu celelalte circumstante ale
cauzei, constituie un element important pentru stabilirea legaturii functionale dintre
conduita persoanei si activitatea formatiunii politice.

53. Momentul si imprejurarile in care s-au desfasurat activitdtile descrise sunt, de
asemenea, relevante: transmiterea mijloacelor financiare, coordonarea activistilor si
trasarea sarcinilor sunt descrise in materialele examinate ca fiind desfasurate in
perioada unor activitati electorale si orientate spre sustinerea unor obiective
electorale. Aceastd imprejurare confera rolurilor exercitate de persoanele implicate
o relevanta directa pentru examinarea caracterului organizat al activitdtilor.

54. Completul a luat in considerare si evolutia procedurilor penale invocate in
cauzad. Potrivit sustinerilor paratului, initial patru persoane au fost puse sub invinuire
si alte treisprezece persoane au avut statut procesual de banuite, iar ulterior, prin
ordonanta procurorului din Procuratura Cahul din 30 octombrie 2025, doudsprezece
persoane au fost scoase de sub urmarire penald pentru lipsa elementelor infractiunii
prevazute de art. 1813 din Codul penal.

55. In ansamblul probelor examinate sub acest aspect, instanta de nivelul intai a
dedus relevanta rolurilor examinate rezultd din asocierea dintre pozitia concreta a
persoanelor, activitatile care le sunt atribuite si contextul electoral in care acestea
sunt plasate. Participarea unui candidat la functia de deputat, implicarea unor
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persoane in coordonarea activistilor, repartizarea sarcinilor si distribuirea resurselor
constituie elemente care sustin caracterul organizat al activitatilor examinate si
prezintd relevanta pentru aprecierea legaturii acestora cu partidul, a finalitatii
electorale si, in ultima instantd, a intrunirii conditiilor prevazute de art. 21 alin. (31)
din Legea privind partidele politice.

56. Prima instanta, cu referire la membrii partidului beneficiari ai tranzactiilor
,Promsvyazbank™ si relatia lor financiard cu partidul, a subliniat cd o importanta
deosebita prezinta datele anexate la scrisoarea Serviciului de Informatii si Securitate
nr. IE/9918 din 22 septembrie 2025, potrivit carora, din totalul de 1.916 persoane
inscrise 1n registrul membrilor Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei”, 501 persoane figureaza concomitent in evidentele beneficiarilor unor
tranzactii efectuate prin intermediul “Promsvyazbank” din Federatia Rusd. Cele 501
persoane reprezintd aproximativ 26,15% din numarul total de 1.916 membri ai
partidului, proportie care evidentiazd amploarea semnificativa a suprapunerii dintre
calitatea de membru al formatiunii si figurarea in evidentele beneficiarilor unor
tranzactii “Promsvyazbank”. Numadrul acestor persoane justifica examinarea
distinctd a acestei imprejurari in cadrul probatoriului si depaseste nivelul unor
situatii individuale sporadice.

57. Completul a retinut si explicatiile reprezentantului Serviciului de Informatii si
Securitate oferite in sedinta de judecata, potrivit carora datele privind apartenenta la
partid au fost raportate la registrul membrilor formatiunii, actualizat la 14 iulie 2025.
Prin urmare, suprapunerea identificata priveste persoane care, potrivit evidentelor
partidului, figurau ca membri ai acestuia la data indicatd. Datele respective
dobandesc o relevanta suplimentara prin faptul cd, potrivit verificarii interne
efectuate de trezorierul partidului, dintre cele 501 de persoane identificate
concomitent ca membri ai formatiunii si beneficiari a1 unor tranzactii
“Promsvyazbank™, 26 de persoane au efectuat donatii si au achitat cotizatii catre
partid, in cuantum total de 192.500 lei.

58. A fost mentionat ca raportul trezorierului individualizeaza persoanele
respective, cuantumul si data platilor, inclusiv operatiuni in valoare de 50.000 lei si
53.000 lei, precum si alte plati efectuate in perioada martie-septembrie 2025 (f.d.
83-84, vol. II). Aceste date stabilesc existenta unei relatii financiare efective intre o
parte dintre persoanele identificate in categoria beneficiarilor tranzactiilor
“Promsvyazbank™ si partid, prin efectuarea unor donatii si cotizatii in beneficiul
formatiunii.

59. Colegiul a distins Intre existenta relatii financiare si provenienta concreta a
sumelor transferate partidului. Materialele administrate stabilesc ca cele 26 de
persoane figureaza atat in evidentele beneficiarilor tranzactiilor “Promsvyazbank™,
cat si intre persoanele care au efectuat donatii ori cotizatii citre partid. Stabilirea
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faptului ca sumele achitate partidului proveneau efectiv din fondurile
,Promsvyazbank”, ar presupune insa stabilirea traseului financiar al sumelor
respective, element care nu rezulta, prin el insusi, din aceasta suprapunere. Ceea ce
rezulta direct din cele doua categorii de date este existenta unei legaturi concrete
intre categoria beneficiarilor tranzactiilor “Promsvyazbank” si activitatea financiara
proprie a partidului.

60. Prin urmare Curtea de Apel Centru a conchis ca evaluarea conduitei partidului
la momentul receptionarii donatiilor si cotizatiilor trebuie raportata la informatiile
disponibile la acel moment. Identificarea ulterioard a persoanelor respective in
evidentele beneficiarilor unor tranzactii “Promsvyazbank™ nu demonstreaza, prin ea
insasi, cunoasterea efectiva de catre partid a acestei imprejurari la data efectuarii
platilor. Totusi, amploarea Tmprejurdrilor constatate - 501 persoane, reprezentand
26,15% din totalul membrilor formatiunii, existenta unor persoane cu roluri politice
si organizationale relevante, precum si faptul ca 26 dintre beneficiari au intrat in
raporturi financiare directe cu partidul prin achitarea donatiilor si cotizatiilor
constituie circumstante obiective care diminueaza plauzibilitatea sustinerii potrivit
careia fenomenul ar fi fost in intregime necunoscut formatiunii.

61. Relevanta probatorie a Tmprejurarii constd in existenta unei legdturi concrete
intre Tmprejurdrile financiare reflectate in evidentele beneficiarilor tranzactiilor
“Promsvyazbank™ si activitatea financiara proprie a partidului, intrucét o parte dintre
persoanele identificate 1n aceasta categorie au avut raporturi financiare cu
formatiunea prin donatiile si cotizatiile efectuate.

62. In limitele astfel stabilite, materialele cauzei demonstreaza doud imprejurari
distincte si obiectiv verificabile: existenta unei suprapuneri semnificative, de 501
persoane, reprezentand 26,15% din membrii partidului, intre registrul membrilor
formatiunii si evidentele beneficiarilor unor tranzactii “Promsvyazbank™, precum si
existenta unei relatii financiare efective intre 26 dintre aceste persoane si partid, prin
donatiile si cotizatiile efectuate in cuantum total de 192.500 lei. Semnificatia
probatorie a acestor elemente se limiteaza la legaturile astfel demonstrate dintre
persoanele respective si partid, inclusiv sub aspect financiar, si urmeaza a fi apreciata
in coroborare cu celelalte imprejurari stabilite in cauza.

63. Cu referire la excluderea membrilor beneficiari ai tranzactiilor
., Promsvyazbank” si varsarea la buget a sumei primite de partid cu titlu de donatii
si cotizatii, prima instantd a mentionat ca, un element distinct care necesita
examinare, il constituie masurile adoptate de partid dupa receptionarea informatiilor
oficiale comunicate de autoritdti. Excluderea celor 501 de membri, actualizarea
registrului, verificarea contributiilor financiare efectuate de persoanele vizate si
varsarea la bugetul de stat a sumei de 192.500 lei reprezintd masuri de conformare
si remediere, relevante pentru aprecierea conduitei ulterioare a partidului.
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Semnificatia lor juridicd urmeaza a fi apreciatda in raport cu momentul adoptarii,
efectele organizationale si patrimoniale produse si regimul juridic atribuit de art. 21
din Legea nr. 294/2007 masurilor de remediere adoptate ulterior sesizarii instantei.
Din materialele cauzei rezulta ca, la 24 septembrie 2025, Consiliul National Politic
al Partidului Politic Partidul Republican ,Inima Moldovei” a examinat, prin
Hotararea nr. 7/1, scrisoarea Serviciului de Informatii si Securitate nr. IE/9918 din
22 septembrie 2025, iar prin Hotararea nr. 7/2 din aceeasi datd a transmis Biroului
Executiv. National competenta de a analiza actiunile membrilor inclusi in lista
beneficiarilor tranzactiilor “Promsvyazbank™. Ulterior, prin Hotararea Biroului
Executiv National nr. 7/1 din 24 septembrie 2025, s-a dispus excluderea din partid a
celor 501 de persoane nominalizate in anexa la scrisoarea Serviciului de Informatii
si Securitate, retindndu-se ca includerea acestora in lista beneficiarilor tranzactiilor
“Promsvyazbank™ constituie o Incalcare grava a principiilor de loialitate, integritate
si legalitate prevazute de Statutul partidului.

64. Curtea de Apel a retinut cd, ulterior receptionarii informatiilor comunicate de
Serviciul de Informatii si Securitate, partidul a intreprins masuri concrete de
conformare si remediere, constand in excluderea celor 501 de persoane din randurile
partidului, actualizarea registrului membrilor, verificarea contributiilor financiare si
varsarea la bugetul de stat a sumei de 192.500 lei, identificata ca provenind din
donatiile si cotizatiile achitate de 26 dintre persoanele vizate. Aceste masuri au
produs efecte organizationale si patrimoniale concrete, insa nu nldtura imprejurarile
existente anterior si nu modifica situatia de fapt constatata pentru perioada relevanta.

65. Totodata, intrucat masurile au fost adoptate dupa depunerea cererii de limitare
a activitatii partidului, acestea nu exonereaza formatiunea de raspundere juridica,
dar, in temeiul art. 21 alin. (35) din Legea nr. 294/2007, pot fi luate in considerare
la stabilirea termenului de limitare a activitdtii. Eficienta masurilor urmeaza a fi
apreciata prin raportare la obligatiile legale ale partidului si la probele administrate,
fara a 1 se imputa neidentificarea unor informatii la care nu avea acces.

66. Cu referire la transmiterea mijloacelor financiare, repartizarea sarcinilor si
coordonarea activitatilor a retinut instanta de nivelul unu cd materialele
administrate releva transmiterea unor mijloace financiare in context electoral,
repartizarea unor sarcini intre activisti si simpatizanti, precum si coordonarea
activitatilor desfasurate in teritoriu. Apreciate in coroborare, aceste circumstante
evidentiaza o legatura functionald intre resursele financiare, persoanele implicate,
sarcinile atribuite si activitatile de promovare si mobilizare electorald. Totodata,
modalitatea de transmitere a mijloacelor financiare si utilizarea acestora in afara
circuitului financiar supus evidentei si controlului legal prezinta relevantd pentru
verificarea conditiilor previzute de art. 21 alin. (31) din Legea nr. 294/2007. In
ansamblul probator, aceste elemente permit retinerea unui caracter organizat si
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coordonat al activitatilor examinate, constituind circumstante relevante pentru
aprecierea legaturii acestora cu partidul si pentru verificarea intrunirii conditiilor
legale.

67. A mai invocat ca, potrivit probelor administrate, activitatile examinate au fost
orientate spre sustinerea formatiunii politice, promovarea mesajelor acesteia,
mobilizarea si coordonarea activistilor si simpatizantilor si influentarea alegatorilor
in zonele vizate. Resursele financiare, sarcinile atribuite si activitatile desfasurate
prezinta o legaturd functionala, iar beneficiul politic si electoral pentru formatiune
rezultd din utilizarea acestora in scopul promovdrii si organizarii activitatii
electorale.

68. Totodata, beneficiul politic nu este conditionat de intrarea formala a resurselor
in patrimoniul partidului, fiind relevantd destinatia efectiva a acestora si activitatea
finantatd. In ansamblul probator, aceste circumstante permit Colegiului si constate
existenta unui beneficiu politic si electoral pentru formatiune si a legaturii
functionale dintre acesta si activitatile examinate, aspecte relevante pentru
verificarea conditiilor cumulative prevazute de art. 21 alin. (31) din Legea nr.
294/2007.

69. Completul a argumentat ca Hotardrea Comisiei Electorale Centrale nr. 4566
din 29 mai 2026 nu inlatura temeiul de fapt al actiunii, Intrucat controlul financiar
efectuat de CEC a avut un obiect si o finalitate distincte de prezenta procedura.
Acesta a vizat, In principal, verificarea evidentei, raportarii si utilizarii resurselor
financiare reflectate in documentele accesibile autoritatii, constatdndu-se, totodata,
mai multe incalcari ale legislatiei privind finantarea si raportarea financiara.

70. Constatarea ca veniturile si cheltuielile identificate au fost reflectate ,,in mare
parte” nu atesta caracterul complet al evidentei financiare si nu exclude existenta
unor operatiuni care, potrivit probelor din prezenta cauza, ar fi putut fi desfasurate
in afara circuitului financiar-contabil oficial. De altfel, chiar Grupul de control a
delimitat competenta sa de activitdtile de finantare ilegald a cdror documentare ar
necesita masuri speciale de investigatii sau actiuni de urmarire penala.

71. Prin urmare, constatarile Comisiei Electorale Centrale nu sunt incompatibile cu
materialele Serviciului de Informatii si Securitate, Centrului National Anticoruptie
si ale Procuraturii Cahul referitoare la transmiterea mijloacelor financiare,
repartizarea sarcinilor si coordonarea activitatilor. Aceste probe urmeaza a fi
apreciate in coroborare, In limitele obiectului si fortei lor probatorii. Totodata,
Hotararea Comisiei Electorale Centrald nu infirma relatia financiara dintre partid si
cele 26 de persoane identificate printre beneficiarii tranzactiilor ,,Promsvyazbank”,
care au efectuat donatii si/sau au achitat cotizatii in cuantum total de 192.500 lei.

72. In consecinti, Hotararea nr. 4566 din 29 mai 2026 poate avea relevanti asupra
faptelor efectiv supuse controlului financiar, insa nu este de naturd sa infirme
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circumstantele distincte stabilite pe baza celorlalte probe administrate. Aceasta
urmeaza a fi apreciatd Tmpreund cu intregul material probator si cu conduita
ulterioara a partidului, in vederea verificarii intrunirii conditiilor prevazute de art. 21
alin. (31) din Legea nr. 294/2007.

73. Curtea de Apel Centru a respins argumentul paratei potrivit caruia sesizarea
instantei de catre Ministerul Justitiei ar reprezenta o substituire a atributiilor
Comisiei Electorale Centrale. Or, supravegherea si controlul financiar exercitate de
Comisia Electorala Centrald si procedura judiciara initiatd in temeiul art. 21 alin.
(3") din Legea nr. 294/2007 au obiecte, finalitati si competente juridice distincte.
Comisia Electorald Centrald exercita atributiile legale privind supravegherea si
controlul finantarii partidelor politice si a campaniilor electorale, in timp ce art. 21
alin. (3!) atribuie Ministerului Justitiei

74. Referitor la obiectiile privind substituirea atributiilor Comisiei Electorale
Centrale si cazierul detaliat al partidului Completul a retinut ca atribuirea Partidului
Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” a faptelor si activitatilor individuale
presupune stabilirea unei legaturi functionale intre conduita concretd, rolul persoanei
implicate, raporturile acesteia cu structurile formatiunii si beneficiul politic sau
electoral urmarit. Simpla apartenenta politica, existenta unei proceduri penale ori
provenienta informatiei de la o anumitd autoritate, considerate separat, nu sunt
suficiente pentru atribuirea conduitei individuale formatiunii politice. Colegiul a
distins Intre raspunderea personald a individului si relevanta pentru partid a
activitatii desfasurate de acesta in exercitarea unui rol politic, electoral ori
organizational.

75. Instanta a considerat ca schimbarea apartenentei politice reprezintd exercitiul
libertdtii de asociere, apartenenta politica anterioara avand doar relevanta
contextuald. Pentru imputabilitate prezintd relevantd continuitatea functionala,
rezultatd din mentinerea unor roluri, relatii organizationale, structuri teritoriale si
modalitati de mobilizare dupd constituirea Partidului Politic Partidul Republican
,,Jnima Moldovei”, In masura in care acestea se intersecteaza cu activitatea
organizationald, financiara si electorala desfasurata in beneficiul formatiunii.

76. A mai retinut completul si suprapunerea dintre registrul membrilor partidului
si evidentele beneficiarilor tranzactiilor ,,Promsvyazbank”. Identificarea in ambele
evidente a 501 de persoane, reprezentand aproximativ 26,15% din componenta
partidului, constituie un element cantitativ relevant, apreciat in coroborare cu
celelalte circumstante ale cauzei.

77. O legatura suplimentara rezulta din faptul ca 26 dintre persoanele identificate
in evidentele beneficiarilor ,,Promsvyazbank™ au efectuat donatii si/sau au achitat
cotizatii citre partid, in cuantum total de 192.500 lei. In privinta acestora, pe langa
apartenenta formala, existd o relatie financiara concretd cu patrimoniul partidului.
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Colegiul a acordat relevanta rolului efectiv al persoanelor implicate in activitatile
documentate. Materialele cauzei vizeaza un candidat la functia de deputat, un
viceprimar, activisti, coordonatori si alte persoane implicate in organizarea activitatii
politice si electorale in teritoriu. Pozitia acestora este relevantd prin conduita
concretd, inclusiv transmiterea ori repartizarea mijloacelor financiare, trasarea
sarcinilor, coordonarea activistilor i desfagurarea activititilor electorale in legatura
cu structurile formatiunii.

78. Completula considerat ca materialele Centrului National Anticoruptie si ale
organelor procuraturii releva, in limitele faptelor confirmate prin probe, o repartizare
a rolurilor intre persoane implicate in transmiterea ori distribuirea resurselor,
coordonarea activitatilor, repartizarea sarcinilor in teritoriu si activitatea electorala
si de promovare. Apreciatd Tmpreund cu raporturile dintre persoanele implicate si
contextul activitatilor, aceasta repartizare confirma caracterul organizat al acestora.

79. Pentru stabilirea imputabilitdtii, Colegiul a retinut si finalitatea activitdtilor
documentate. Probele relevd activitati orientate spre promovarea formatiunii,
mobilizarea activistilor si simpatizantilor, sustinerea activitatii electorale si
obtinerea unui rezultat electoral favorabil. Beneficiul formatiunii poate rezulta atat
din resursele intrate in patrimoniul sdu, cat si din utilizarea acestora pentru
organizarea teritoriald, mobilizarea electoratului, promovarea candidatilor ori alte
activitdti desfasurate in interesul acesteia.

80. Colegiul a apreciat ca relevanta acestui beneficiu rezultd din asocierea sa cu
rolul persoanelor implicate, natura activitatilor, relatiile functionale cu structurile
partidului, precum si coordonarea si distribuirea sarcinilor. Atunci cand aceste
elemente, apreciate impreuna, indica realizarea unor obiective politice ori electorale
ale formatiunii, activitatea respectivd dobandeste o semnificatie care depaseste
raportul individual dintre persoana implicata si partid.

81. Referitor la gravitatea, amploarea si actualitatea riscului, Curtea de Apel Centru
a subliniat caracterul exceptional al ingerintei care impune verificarea daca
activitatile stabilite, apreciate prin natura, gravitatea, amploarea, caracterul organizat
si actualitatea lor, ating gradul de gravitate necesar pentru a ameninta valorile expres
protejate de aceastd normd. Gravitatea faptelor rezulta, in primul rand, din natura
activitatilor stabilite si din contextul in care acestea s-au desfasurat. Materialele
examinate releva transmiterea si distribuirea unor mijloace financiare, repartizarea
sarcinilor, coordonarea activistilor si desfasurarea unor activitati cu finalitate
electorala, cu implicarea unor persoane care exercitau functii, aveau roluri de
coordonare ori participau nemijlocit la activitatile respective.

82. Utilizarea resurselor financiare in activitati politice ori electorale dobandeste o
gravitate sporitd atunci cand modalitatile de transmitere si utilizare a acestora sunt
de natura sa eludeze mecanismele legale de evidentd, raportare si control.
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Transmiterea mijloacelor financiare in numerar, inclusiv in plicuri, asociata cu
repartizarea sarcinilor si coordonarea activitatilor, este de naturd sd Ingreuneze
identificarea sursei, trasabilitatea si reflectarea resurselor utilizate in activitatea
politicd. Semnificatia juridicaA a unor asemenea conduite depaseste disciplina
financiara interna a formatiunii. Transparenta finantarii politice constituie o garantie
esentiald a integritdtii procesului electoral si a egalitdtii competitiei electorale, iar
utilizarea organizata a unor resurse nedeclarate sau dificil de supus controlului legal
poate crea un avantaj nelegitim in raport cu ceilalti concurenti.

83. Amploarea faptelor rezultd, in continuare, din numarul persoanelor implicate si
intinderea teritoriald a circumstantelor stabilite. In evidentele beneficiarilor
tranzactiilor efectuate prin intermediul “Promsvyazbank™ au fost identificate 501
persoane care figurau concomitent in registrul membrilor partidului, reprezentand
aproximativ 26% din numarul total al membrilor indicat in materialele cauzei.
Proportia respectivd constituie un element obiectiv care, apreciat Tmpreund cu
celelalte circumstante stabilite, exclude caracterizarea faptelor drept situatii izolate.
O legatura financiara directd cu patrimoniul formatiunii este stabilita in privinta a 26
dintre persoanele respective, despre care verificarea internd efectuata de partid, a
confirmat efectuarea unor donatii si/sau achitarea unor cotizatii in cuantum total de
192.500 lei. Aceastd imprejurare constituie un element obiectiv de legatura intre o
parte dintre persoanele identificate in evidentele beneficiarilor tranzactiilor
“Promsvyazbank™ si activitatea financiard proprie a partidului.

84. Curtea de Apel Centru, a redat cd numarul persoanelor identificate este
completat de intinderea teritoriald si de caracterul organizat al activitatilor. Probele
analizate releva coordonarea activistilor si simpatizantilor, repartizarea atributiilor,
transmiterea si distribuirea mijloacelor financiare, desfasurarea activitatilor de
propaganda in teritoriu si implicarea unor persoane cu roluri politice si electorale
determinate. Asocierea acestor elemente confirmad caracterul organizat al
activitdtilor care depaseste conduita financiara individuald a unor membri.

85. In aceeasi apreciere se inscriu elementele privind continuitatea implicarii unor
persoane, a relatiilor organizationale si functionale. Relevanta lor derivd din
exercitarea de catre unele persoane a unor roluri in structurile teritoriale, mentinerea
unor relatii organizationale si participarea acestora la activititi de coordonare ori
mobilizare, 1ar nu din simpla lor apartenenta anterioara la alte formatiuni politice.

86. Completul a mai conchis c@ orice incdlcare a normelor privind finantarea
politicd sau orice neregularitate electoralda nu atinge, prin natura sa, pragul de
gravitate impus de art. 21 alin. (3') din Legea nr. 294/2007. In prezenta cauza,
gravitatea faptelor rezultd din asocierea neregulilor financiare cu caracterul
organizat al activitatilor, implicarea unui numar semnificativ de persoane si a unor
persoane cu roluri politice relevante, amploarea teritoriald, precum si capacitatea
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unui asemenea mecanism de a afecta integritatea si functionarea libera a procesului
electoral. Aceste elemente permit raportarea conduitei examinate la valorile
protejate de art. 21 alin. (3'), inclusiv securitatea nationald si ordinea democratica.

87. Prin urmare, gravitatea si amploarea faptelor nu rezultd dintr-o singura
imprejurare si nici din numarul persoanelor implicate, privite izolat. Ele rezulta din
asocierea dintre numarul semnificativ al persoanelor identificate, intinderea
teritoriala, rolurile exercitate de anumite persoane, existenta unor raporturi
financiare concrete, transmiterea resurselor, coordonarea activitdtilor si finalitatea
electorala a acestora.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

88. La 11 august 2026, Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, prin
intermediul postei electronice, a declarat recurs, iar la 28 august 2026 au depus un
recurs suplimentar impotriva hotararii Curtii de Apel Centru din 4 august 2026, prin
care au solicitat casarea acesteia cu rejudecarea cauzei in fond si pronuntarea unei
hotarari prin care sd fie respinsd ca neintemeiatd actiunea Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova privind limitarea activitatii Partidului Politic Partidul Republican
,Jnima Moldovei” (f. d.167-170; 186-203, vol. VII).

89. La 12 august 2026, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus cerere
de recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Centru din 4 august 2026, prin care a
solicitat casarea partiald acesteia, in partea dispozitivului hotararii care prevede ca
termenul privind limitarea activitatii Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei" urmeaza a fi calculat incepand cu 25 septembrie 2025, data aplicarii
masurii asigurdtorii, prin care s-a limitat activitatea Partidului Politic Partidul
Republican ,Inima Moldovei" pe perioada examindrii cauzei civile, pand la
pronuntarea in fond, aplicate prin incheierea Curtii de Apel Centru din 25 septembrie
2025 (£.d.168-170 verso, vol. VII).

ARGUMENTELE RECURSURILOR

I. Recursul declarat de catre Partidul Politic Partidul Republican ..Inima
Moldovei’:

Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” si-a intemeiat recursul pe
prevederile art. 432 alin. (1) lit. b) si e) din Codul de procedura civila.

90. Partea recurentd sustine incidenta art. 432 alin. (1) lit. b) CPC, invocand
necesitatea clarificarii si consolidarii jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie cu
privire la standardul juridic si probatoriu aplicabil limitarii activitatii unui partid
politic in temeiul art. 21 alin. (3') din Legea nr. 294/2007.
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91.In acest sens, recurentul consideri necesard clarificarea criteriilor privind
stabilirea faptelor concrete imputabile partidului, legatura acestora cu partidul ca
subiect distinct de persoanele fizice, demonstrarea finantarii ilegale imputabile
partidului si existenta unei amenintari reale si suficient de concrete, de natura sa
justifice masura exceptionala a limitarii activitatii acestuia.

92. Totodata, recurentul invoca necesitatea stabilirii valorii probatorii care poate fi
atribuita informatiilor provenite de la autorititile statului, inclusiv Serviciului de
Informatii si Securitate atunci cand acestea contin suspiciuni, aprecieri sau posibile
legaturi care nu sunt confirmate prin probe independente si verificabile, precum si a
limitei in care asemenea informatii pot fundamenta aplicarea art. 21 alin. (3') din
Legea nr. 294/2007.

93. Potrivit recurentului, aceste probleme rezultd nemijlocit din cauza dedusa
judecatii si nu presupun o simpla reevaluare a probelor, ci determinarea standardului
juridic aplicabil acestora. Recurentul subliniaza, in acest context, caracterul recent al
reglementarii, aratind ca prin Legea nr. 100 din 13 iunie 2025 art. 21 din Legea nr.
294/2007 a fost modificat substantial, fiind instituit un cadru juridic nou privind
conditiile si procedura de limitare a activitatii partidelor politice, ceea ce, in opinia sa,
justificad interventia Curtii Supreme de Justitie pentru asigurarea unei interpretari si
aplicari unitare a noilor dispozitii.

94. Totodata, s-a invocat ca aprecierea probelor de catre Curtea de Apel este vadit
nerezonabild, in sensul art. 432 alin. (1) lit. ) CPC, intrucét instanta nu a aplicat in
mod consecvent propriul standard probatoriu, stabilit la pct. 203, 230 si 232 din
hotarare. Desi a retinut necesitatea stabilirii, in mod cumulativ si individualizat, a
faptelor concrete, a imputabilitdtii acestora partidului si a existentel unui risc real si
concret, instanta a ajuns la concluziile finale prin aprecierea globala ,,in ansamblu™ a
unor informatii, fara identificarea probelor care sa confirme fiecare dintre verigile
factuale necesare.

95. Recurentul invoca valorificarea necorespunzatoare a Hotararii CEC nr. 3993,
care avea caracter preliminar si reflectd existenta unor suspiciuni ce urmau a fi
verificate. In opinia sa, aceste suspiciuni nu puteau fi transformate in constatiri certe
privind finantarea ilegald prin simpla lor includere in ansamblul probator, cu atit mai
mult cu cat controlul financiar a fost ulterior finalizat prin Hotararea CEC nr. 4566, a
carei semnificatie probatorie nu ar fi fost analizata in mod corespunzator.

96. Se indica, de asemenea, asupra contradictiei dintre constatdrile instantei privind
lipsa demonstrarii provenientei si traseului mijloacelor financiare de la PSB Bank
catre partid, precum si lipsa dovezii ca partidul cunostea sau accepta asemenea
operatiuni, si concluzia ulterioara privind existenta unei finantari ilegale imputabile
acestuia. Potrivit recurentului, aceste lacune nu puteau fi suplinite prin aprecierea
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globald a probelor ori prin deductii bazate pe numarul persoanelor implicate si pe
existenta unor raporturi financiare cu partidul.

97. De asemenea, se criticd faptul ca instanta a calificat, la pct. 302, legatura dintre
anumite circumstante drept ,,posibild”, iar ulterior a valorificat aceasta Tmprejurare
pentru fundamentarea unei concluzii certe privind conduita imputabil partidului. In
opinia sa, o legatura posibila nu poate echivala cu o legédtura certa, in lipsa unor probe
suplimentare.

98. In acelasi context, recurentul sustine ci masurile de conformare intreprinse de
partid fatd de cele 501 persoane nu puteau suplini lipsa dovezilor privind primirea
mijloacelor financiare de la PSB Bank si transmiterea acestora partidului. Aceste
masuri ar reflecta doar o conduitda preventivd si nu ar putea fi interpretate drept
recunoastere a faptelor suspectate.

99. O critica distinctd vizeaza aprecierea Hotararii Comisiei Electorala Centrala nr.
4566. Recurentul sustine cd, desi instanta a retinut la pct. 350 necesitatea unor probe
suficiente si concordante pentru stabilirea unor eventuale operatiuni desfasurate in
afara circuitului financiar oficial, ulterior a considerat relevant faptul ca aceasta
hotirare nu infirma informatiile existente. In opinia recurentului, lipsa infirmarii unei
ipoteze nu constituie dovada existentei acesteia, astfel incat instanta ar fi inversat
logica probatiunii.

100. Recurentul contesta si valoarea probatorie atribuita informatiilor Serviciului
de Informatii si Securitate, sustinand ca acestea au fost formulate, n parte, in termeni
ipotetici si nu au fost confirmate prin probe independente. Invocand jurisprudenta
CEDO, acesta sustine ca informatiile provenite de la serviciile de informatii nu
beneficiaza de o prezumtie de veridicitate si trebuie supuse unui control judecatoresc

101. In final, recurentul sustine ci aprecierea globala a probelor, ficuti la pct. 385,
nu putea suplini lipsa demonstrarii faptelor esentiale. Potrivit acestuia, suspiciunile
preliminare, informatiile provenite din cauza penala, ,posibilele legaturi” si datele
neconfirmate nu puteau dobandji, prin simpla lor coroborare, valoarea unor probe certe
privind finantarea ilegald imputabild partidului. Prin urmare, recurentul considera ca
instanta a suplinit lacunele probatoriului prin presupuneri si deductii, ceea ce confera
aprecierii probelor un caracter vadit nerezonabil si determinant pentru solutionarea
cauzei, in sensul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

102. In opinia recurentului simpla constatare a unor eventuale incilcari ale
legislatiei electorale sau financiare nu este suficienta pentru aplicarea art. 21 alin. (1)
si (3') din Legea nr. 294/2007, fiind necesara demonstrarea cumulativd a tuturor
conditiilor prevazute de norma speciald, inclusiv a conduitei imputabile partidului, a
incadrarii acesteia intr-una dintre ipotezele lit. a)-f), a amenintarii concrete la adresa
valorilor protejate de lege si a gravitatii care justifica limitarea activitatii partidului.

23



103. Considera cd, Curtea de Apel Centru a estompat aceastd delimitare prin
reunirea intr-un ,,ansamblu probator” a unor circumstante de naturda diferitda —
informatii privind finantarea, cele 501 persoane, suma de 192.500 lei achitata cu titlu
de remediere, materialele unor cauze penale privind terte persoane, precum si
circumstantele referitoare la activitatea Irinei Vlah in campania prezidentiala din anul
2024 — fara a individualiza fapta concreta imputabila partidului si ipoteza exacta a art.
21 alin. (3") pe care aceasta ar fi intrunit-o.

104. Recurentul indicd cd nsasi instanta a recunoscut caracterul contextual al
activitatilor anterioare constituirii partidului, caracterul de remediere al masurilor
intreprinse de acesta, precum si necesitatea verificarii informatiilor provenite de la
SIS si din cauzele penale. Prin urmare, asemenea imprejurari nu puteau fi
transformate, prin simpla coroborare, in fapte imputabile Partidului Republican
,,Jnima Moldovei”.

105. De asemenea, Partidului Republican ,,Inima Moldovei” contesta concluzia
instantei privind existenta unei amenintari reale si concrete, invocand contradictia
dintre standardul stabilit la pct. 232, potrivit caruia riscul trebuie sd depaseasca nivelul
unei simple ipoteze, si concluzia de la pct. 407-409, intemeiatd pe ,,posibilitatea
influentei”. In opinia sa, suspiciunea, posibilitatea ori ,,posibila legiturd” nu pot
constitui, in lipsa unor probe certe, temei pentru aplicarea unei masuri exceptionale
precum limitarea activitatii unui partid politic.

106. In acest sens, recurentul sustine ¢ problema invocati in temeiul art. 432 alin.
(1) lit. b) Codul de Procedura Civila priveste interpretarea si aplicarea conditiilor
cumulative ale art. 21 alin. (1), (3') si (8) din Legea nr. 294/2007, iar nu reaprecierea
probelor. Totodata, in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) CPC, acesta invoca caracterul
vadit nerezonabil si contradictoriu al aprecierii probelor, intrucat concluzia privind
intrunirea conditiilor legale si existenta unei amenintari reale si concrete nu ar rezulta
in mod rational din propriile constatari ale instantei.

107. Prin urmare, recurentul considera ca faptele si circumstantele retinute de
Curtea de Apel Centru, chiar acceptate in forma in care au fost constatate, nu
demonstreaza in mod suficient si individualizat intrunirea conditiilor art. 21 alin. (1)
si (3") din Legea nr. 294/2007 si, respectiv, nu justificd limitarea activitatii partidului
pentru termenul de 12 luni.

I1. Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova:
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a invocat ca prevederile art. 432 alin.
(1) lit. a), b), e) din Codul de procedura civila.

108. Recurentul a mentionat ca art. 21 alin. (3') din Legea nr. 294/2007
reglementeaza limitarea activitatii partidului politic pe un termen de pana la 12 luni,
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dispusa prin hotarare judecatoreasca asupra fondului cauzei, in timp ce alin. (32) al
aceluiasi articol reglementeaza limitarea activitatii ca masura asiguratorie, aplicabila
pana la solutionarea cauzei in fond.

109. In opinia recurentului, legiuitorul a instituit doud masuri distincte sub aspectul
naturii si regimului juridic: masura asiguratorie, cu caracter provizoriu, dispusa prin
incheiere, si mdsura limitdrii activitdtii cu titlu de sanctiune dispusa prin hotarare
judecatoreasca.

110. Sustine ca in prezenta cauza, masura asiguratorie a fost dispusa prin incheierea
Curtii de Apel Centru din 25 septembrie 2025 si mentinutd de Curtea Suprema de
Justitie prin decizia nr. 2r-355/25 din 27 septembrie 2025. Prin aceasta decizie s-a
retinut caracterul provizoriu al madsurii, durata acesteia fiind determinatd de
solutionarea cauzei in fond. Aceeasi distinctie a fost retinutda de Curtea
Constitutionala in Hotararea nr. 7 din 30 iunie 2026, care a subliniat caracterul
provizoriu al masurii asiguratorii si existenta unor garantii procedurale menite sa
permita verificarea legalitatii acesteia si sd previna prelungirea nejustificatd a
restrangerii activitatii partidului politic.

111. Recurentul considera cd, in aceste conditii, la stabilirea termenului de 12 luni
al limitarii activitatii partidului politic, dispuse prin hotararea asupra fondului,
instanta urma sd distingd aceastd masurd de masura asiguratorie aplicata anterior,
intrucat acestea au temei juridic, natura si regim juridic distincte.

112. Totodata, recurentul a formulat critici referitoare la solutionarea repetatd a
cererii privind anularea masurii asiguratorii, in conditiile Tn care legalitatea acesteia
a fost deja verificatd definitiv de Curtea Suprema de Justitie prin Decizia nr. 2r-
355/25 din 27 septembrie 2025, prin raportare la art. 265 lit. b) din Codul de
procedura civila.

113. Prin urmare, sustine aplicarea eronatd a art. 21 alin. (3'), (3), (4) si (5) din
Legea nr. 294/2007, precum si a art. 174 si art. 265 lit. b) CPC, inclusiv sub aspectul
calcularii termenului de 12 luni pentru care a fost dispusa limitarea activitatii
Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, in raport cu temeiurile de
recurs prevazute de art. 432 alin. (1) lit. a), b) si e) Codul de procedura civila.

POZITIA PARTILOR

114. La 28 august 2026, Curtea Suprema de Justitie a notificat in mod electronic
intimatii Partidului Politic Partidul Republican ,,Jnima Moldovei” si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Comisia Electorala
Centrala, Serviciul de Informatii si Securitate expediind copia recursurilor depuse,
impotriva hotararii din 4 august 2026 a Curtii de Apel Centru, explicandu-le dreptul
de a depune referinte in care sa-si expund pozitia procesuald pe marginea
argumentelor recursurilor.
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115. Prin referinta depusd electronic la 1 septembrie 2026, Partidul Politic
Partidul Republican ,,Inima Moldovei” a solicitat declararea recursului depus de
Ministerul Justitiei ca fiind inadmisibil.

116. Prin referinta depusa electronic la 2 septembrie 2026, Comisia Electorald
Centrala a solicitat declararea recursului depus de Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei” ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

117. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat si hotdrarile pronuntate de curtile de apel.”

118. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, dacd legea nu prevede altfel.”

119. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:
,Dacd este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

120. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie,
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in
proces;
e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.”

121. Art. 442 din Codul de procedura civila:
,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica,
in limitele invocate 1n recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma
temeturilor prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in
proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.
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(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecata si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3).
Aprecierea probelor data de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului In care se invoca temeinic art. 432
alin. (1) lit. e) sau in care Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului, prevederile art. 372 se aplica
in mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
esentiale invocate in recurs”.

122. Art. 444 din Codul de procedura civila:

,»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocd intemeiat art.
432 alin. (1) lit. e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea
participantilor n sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat
admisibil.”

123. Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noud hotarare.”

124. Art. 21 din Legea nr.294/2007 privind partidele politice din 21
decembrie 2007:
. (1) Activitatea partidului politic poate fi limitatd daca prin actiunile acestuia se
aduc prejudicii grave pluralismului politic sau principiilor democratice
fundamentale.
(1" Activitatea partidului politic poate fi limitatd daca partidul nu a depus
raportul privind gestiunea financiara sau nu a prezentat informatiile necesare
pentru efectuarea supravegherii si a controlului finantarii partidului politic ori
dacd nu a prezentat datele din registrul membrilor de partid, in termenele si
forma stabilite de Comisia Electorala Centrala sau Agentia Servicii Publice.
(2) In cazul constatirii actiunilor sau inactiunilor mentionate la alin.(1) si (1"),
Ministerul Justitiei, din oficiu sau la sesizare, solicitd organului de conducere al
partidului politic respectiv ca, intr-un termen stabilit, de pana la 30 de zile, sa
intreprindd masuri pentru Incetarea acestor fapte si sa informeze ministerul
despre masurile luate si despre inlaturarea incalcarilor respective.
(3) Daca organul de conducere al partidului politic nu a indeplinit solicitarea
Ministerului Justitiei in termenul stabilit, activitatea partidului politic poate fi
limitata pe un termen de pand la 12 luni prin hotarare judecatoreasca, la cererea

27



Ministerului Justitiei, care se depune in decurs de 5 zile dupd expirarea
termenului stabilit conform prevederilor alin.(2). Examinarea cererii de limitare
a activitatii partidului politic tine de competenta Curtii de Apel Centru si se
realizeaza intr-un termen care nu va depasi doud luni.

(3") Ministerul Justitiei se poate adresa direct in instanta de judecata, fard a
parcurge procedura prealabila indicatd la alin.(2), cerdnd limitarea activitatii
partidului politic pe un termen de pand la 12 luni, in cazul actiunilor sau

inactiunilor mentionate la alin.(1) si (1!) care amenintd suveranitatea,
independenta, integritatea teritoriald, securitatea nationald, ordinea si siguranta
publica, insotite de:

a) actiuni de subminare a proceselor electorale;

b) campanii de dezinformare, incitare la urd, propaganda agresiunii militare,
mesaje cu continut extremist, cu continut cu caracter terorist sau care, in alt mod,
prezintd o amenintare pentru securitatea nationala;

¢) acte de corupere pe scara larga a alegatorilor;

d) finantare ilegald sau acordare ilegala de servicii sau valori materiale partidului
politic ori concurentilor electorali a1 acestuia;

e) actiuni de spalare a banilor sau introducerea 1n tard, in mod sistematic si ilegal,
a mijloacelor financiare pentru activitati curente sau electorale ale partidului
politic;

f) actiuni de planificare, coordonare, sprijinire a actiunilor violente.

(3%) Luéand in considerare gravitatea incalcarilor admise de cétre partidul politic,
existenta unui pericol real si iminent de producere a unor consecinte iremediabile
pentru valorile democratice si pentru ordinea de drept a Republicii Moldova prin
continuarea desfasurdrii activitatilor ilegale ale partidului politic, Ministerul
Justitiei poate cere instantei de judecatd sa dispund, in calitate de masurda
asiguratorie, limitarea activitatii partidului politic pe perioada examinarii cauzei,
pana la pronuntarea in fond, prezentand, in acest sens, argumentele si probele
care sa ateste situatiile respective.

(3%) La examinarea cererii privind dispunerea, in calitate de masura asiguratorie,
a limitarii activitdtii partidului politic, instanta de judecata citeaza participantii
la proces si, in termen de 3 zile de la depunerea cererii de aplicare a masurii
asiguratorii privind limitarea activitatii partidului politic, decide, prin incheiere
executorie, cu privire la limitarea activitatii partidului politic in calitate de
masura asiguratorie. Partile in proces sunt obligate sa se prezinte in fata instantei
de judecata.

(3%) Incheierea cu privire la aplicarea sau respingerea aplicirii masurii
asiguratorii privind limitarea activitatii partidului politic poate fi atacatd cu
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recurs separat de fondul cauzei. Cererea de recurs se examineaza de catre Curtea
Suprema de Justitie in termen de 5 zile.

(3°) Inlaturarea incilcirilor admise de citre partidul politic dupi depunerea
cererii de limitare a activitatii acestuia nu exonereaza partidul respectiv de
raspundere juridicd, insa poate fi luata in considerare la stabilirea termenului de
limitare a activitatii.

(4) Hotararea judecatoreasca privind limitarea activitatii partidului politic este
definitiva si executorie, insd poate fi atacatd cu recurs in termen de 10 zile.
Cererea de recurs se examineazad de catre Curtea Suprema de Justitie in termen
de 15 zile. In cazul limitirii activitatii partidului politic prin hotirare
judecatoreasca, Ministerul Justitiei solicitd Agentiei Servicii Publice sd noteze
in Registrul de stat al persoanelor juridice faptul respectiv.

(5) Pe perioada limitérii activitatii partidului politic, acestuia 11 este interzisa
participarea individuald sau in comun la alegeri si referendumuri, producerea,
furnizarea, distribuirea si difuzarea publicitatii politice, fondarea mijloacelor de
informare Tn masa, organizarea intrunirilor, a mitingurilor, a demonstratiilor, a
pichetdrilor si a altor actiuni publice, folosirea tuturor tipurilor de depuneri
bancare, cu exceptia cazurilor cand sunt necesare decontdri cu contractantii,
decontari aferente indeplinirii contractelor individuale de munca, decontari
pentru repararea prejudiciilor cauzate prin actiunile partidului politic, decontari
pentru plata impozitelor, a taxelor si amenzilor.

(5") La aplicarea masurii asiguratorii privind limitarea activitatii partidului
politic se aplica interdictiile prevazute la alin.(5).

(5%) Hotararea si incheierea prin care s-a dispus limitarea activitatii partidului
politic se expediaza de instanta de judecatd, in termen de cel mult 24 de ore din
momentul pronuntdrii, Tn adresa partilor la proces si a autoritdtilor competente
pentru punere in executare, iar acestea, la randul lor, notifica instanta de judecata
s1 Ministerul Justitiei despre rezultatele executarii.

(6) Dupa inlaturarea necorespunderilor pentru care activitatea partidului politic
a fost limitata, partidul va informa despre aceasta Ministerul Justitiei, care, in
termen de 5 zile, va autoriza reluarea activitatii partidului.

(7) Daca, in perioada limitarii activitatii partidului politic, actiunile pentru care
a fost limitatd activitatea partidului se vor repeta sau daca, pe parcursul primului
an din data ultimei limitari a activitatii partidului, acesta comite Incalcari
similare, Ministerul Justitiei cere instantei de judecatd sd dizolve partidul
respectiv.

(8) Activitatea partidului politic nu poate fi limitatd pe parcursul campaniei
electorale la care participa, cu exceptia cazurilor in care limitarea activitatii
partidului politic se cere pentru comiterea unor incalcari grave ale legii, astfel
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cum sunt prevazute acestea la art.3 si la alin.(3") din prezentul articol. Activitatea
partidului politic nu poate fi limitata pentru incalcari minore.”

MOTIVAREA INSTANTEI

125. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta de fond a emis hotdrarea contestata
la 4 august 2026 si a expediat-o participantilor la proces la 21 august 2026, fapt
care se confirma prin extrasul din posta electronica (f.d.162, vol. VII).

126. Astfel, Curtea Suprema de Justitie constatd ca recursurile declarate la 11
august 2026 si, respectiv, 12 august 2026, de catre Partidul Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei” si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se
considera depuse in termen.

127. Reiesind din continutul recursurilor declarate, argumentele recurentilor au
fost intemeiate in drept in baza art. 432 alin.(1) lit. a), b), e) din Codul de
procedura civila.

128. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca,
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului obligad instantele sa isi
motiveze deciziile sale. Insa, intinderea obligatiei de motivare poate varia in
functie de natura deciziei si trebuie analizatd in lumina circumstantelor fiecarei
cauze. Fard a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de un
reclamant, aceasta obligatie presupune, totusi, ca o parte la procedura judiciara
poate astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care sunt decisive
pentru rezultatul procedurii in cauza (Paixdo Moreira Sd Fernandes v.
Portugalia, nr. 78108/14 din 25 februarie 2020, § 71 si cauzele citate in aceasta;
Caraman v. Republica Moldova din 16 februarie 2021, § 23).

129. Cu referire la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civilda Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, atesta ca
acesta se refera la situatia in care recursul este admisibil daca interpretarea legii
in hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie. Ministerul Justitiei nu a indicat nicio decizie sau un alt act al Curtii
Supreme de Justitie prin care sa fi fost datd o alta interpretare a normelor de drept
aplicabile in speta. (dosar: 2ra-328/24 pct. 41)

130. Mai mult, in jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie s-a retinut ca
temeiurile stabilite la art. 432 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura civila
nu pot fi invocate simultan, deoarece ele se exclud reciproc (incheierea nr. 2ra-
883/24, §61). Astfel, primul porneste de la existenta unei jurisprudente uniforme
deja conturate, pretins ignorate de instanta de apel, iar al doilea presupune
necesitatea interventiei Curtii Supreme de Justitie pentru schimbarea sau
consolidarea unei orientdri jurisprudentiale.
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131. Sub aspectul temeiului consacrat la art. 432 alin. (1) lit. e), instanta de
recurs reitereaza ca simplul dezacord al recurentilor cu hotararea instantei ierarhic
inferioare, nu constituie temei de casare a deciziei contestate (dosar 2ra-883/24
pct.62-63).

132. Intrucat recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, Curtea Suprema de
Justitie verifica doar legalitatea, dar nu si temeinicia deciziel recurate.

133. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. In temeiul art. 442 alin. (2) din Codul de procedura
civila, aprecierea probelor datd de prima instantd si de instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs.

134. Drept urmare, Curtea Supremd de Justitie nu reevalueaza probele si nu
substituie propria apreciere celei a instantei de fond, insd verifica daca modul de
apreciere a acestora nu este vadit arbitrar, contradictoriu sau nerezonabil.

135. Completul de judecatd, de asemenea, constatd cd motivele de casare,
invocate in recurs, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
e) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatd de citre Curtea de Apel Centru si nu releva interpretarea
contrara a legii, fie aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural.

136. Instanta mentioneaza ca recursurile declarate contin obiectii de fapt si de
drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost
analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu
existd aparenta unei Incalcdri a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat
de art. 6 para. 1 al CoEDO.

137. Cu referire la pretinsul caracter arbitrar al hotararii ori cd aceasta se bazeaza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca natura arbitrard a unei
hotarari judecatoresti presupune lipsa motivarii, existenta unor contradictii
evidente in considerente sau ignorarea probatoriului administrat in cauza.

138. Raportand aceste expuneri la caz, din analiza hotararii pronuntate de Curtea
de Apel Centru, rezulta cd aceasta cuprinde o expunere clara si coerenta a situatiei
de fapt si a probatoriului care a fost examinat.

139. Astfel, instanta de apel a procedat la examinarea actiunii formulate si a
referintelor la aceasta, a analizat mijloacele de proba administrate si a oferit
argumente explicite pentru solutia adoptatd, nefiind identificatd vreo lipsa de
motivare ori vreo aplicare discretionara a legii. Simpla nemultumire a recurentilor
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fatd de modul in care au fost interpretate probele sau dispozitiile legale nu
echivaleaza cu existenta arbitrarului, ci reprezinta, in realitate, o critica asupra
temeiniciei solutiei.

140. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca argumentele
invocate de catre recurent nu pot constitui temei de casare a deciziei recurate in
latura aplicarii sanctiunii de limitare a activitatii partidului politic.

141. Completul judiciar de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 21 alin. (3') lit. a)
din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice, Ministerul Justitiei poate
solicita direct instantei de judecatd limitarea activitatii unui partid politic pentru
un termen de pana la 12 luni, fara parcurgerea procedurii prealabile, atunci cand
actiunile sau inactiunile prevazute la alin. (1) si(1') ale aceluiasi articol ameninta
suveranitatea, independenta, integritatea teritoriald, securitatea nationala,
ordinea si siguranta publica si sunt insotite de actiuni de subminare a proceselor
electorale.

142. Din interpretarea sistemicad si teleologica a dispozitiei legale rezultd ca

legiuitorul a instituit un mecanism juridic de protectie a ordinii democratice

impotriva unor conduite ale partidelor politice care, prin gravitatea si
consecintele lor, depasesc sfera incalcarilor obisnuite ale legislatiei electorale si
sunt susceptibile sa afecteze functionarea institutiilor democratice.

143. In acest sens, instanta subliniazi ci norma analizat nu sanctioneazi simpla

participare a unui partid politic la competitia electorala si nici exercitarea

dreptului acestuia de a promova anumite optiuni politice. Obiectul reglementarii

il constituie conduita contrard legii care afecteazd integritatea procesului

electoral si genereaza o amenintare la adresa valorilor fundamentale protejate de

norma juridica.

144. Completul concluzioneazd ca finantarea ilegala a campaniei electorale,

utilizarea fondurilor nedeclarate si coruperea alegatorilor, fapte constatate prin

probatoriul analizat de instanta de fond, constituie actiuni de subminare a

proceselor electorale, in sensul art. 21 alin. (3') lit. a) din Legea nr. 294/2007

privind partidele politice, iar probele administrate demonstreaza caracterul

organizat al acestora, legatura lor cu activitatea partidului politic si aptitudinea
concreta de a compromite integritatea procesului electoral, care aduc prejudicii
grave pluralismului politic sau principiilor democratice fundamentale, care
constituie, prin natura, gravitatea si modalitatea concreta de realizare, in sensul
art. 21 alin. (3') lit. a) coroborat cu alin.(1) din Legea nr. 294/2007 privind

partidele politice fapte susceptibile de aplicare a sanctiunii de limitare a

activitatii.

145. Instanta de recurs retine drept intemeiate argumentele Curtii de Apel ca

faptele respective depdsesc sfera unor incdlcari izolate ale normelor privind
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finantarea electorald, intrucat afecteaza garantiile esentiale ale competitiei
politice democratice, respectiv transparenta finantarii, egalitatea de sanse a
concurentilor electorali si libertatea exprimarii vointei alegatorilor. Caracterul
ilicit al conduitei rezultd nu doar din nerespectarea obligatiilor legale privind
finantarea si desfasurarea campaniei electorale, ci si din utilizarea unor mijloace
nelegale pentru influentarea procesului de formare si exprimare a vointei
populare.

146. In consecinti, fiind demonstrate toate conditiile cumulative previzute de
art. 21 alin. (3') din Legea nr. 294/2007, inclusiv amenintarea la adresa valorilor
protejate de lege si imputabilitatea faptelor partidului politic, Completul
considera corecta limitarea activitdtii acestuia, iar aprecierea vadit nerezonabild
a probelor de cétre prima instantd nu si-a gasit confirmare.

147. Instanta de recurs subliniaza ca aprecierea probelor constituie o prerogativa
a instantelor de fond, exercitatd in baza examindrii complete, obiective si
coroborate a materialului probator.

148. Totusi, libertatea instantei in aprecierea probelor nu este absoluta, aceasta
filnd circumscrisa obligatiei de a respecta regulile logicii, principiile
rationamentului juridic si cerintele motivarii hotararii judecatoresti. O apreciere
a probelor poate fi calificatd drept vadit nerezonabild doar atunci cénd
concluziile instantei sunt in contradictie evidentd cu probele administrate, cand
sunt ignorate farda o justificare pertinentd a probelor determinante pentru
solutionarea cauzei sau cand unor elemente probatorii li se atribuie un continut
ori 0 semnificatie pe care acestea nu le pot sustine in mod rezonabil. Faptul
respectiv nu se constata la caz.

149. Raportand considerentele expuse de instanta de fond la materialele cauzei
st la criticile formulate in recursuri, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata cd solutia privind limitarea activitatii Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei” este iIntemeiatd pe o apreciere coroboratd a
probelor administrate si pe aplicarea criteriilor de necesitate, proportionalitate,
gravitate si imputabilitate, relevante in materia ingerintei in libertatea de asociere
politica.

150. Completul retine ca instanta de fond nu si-a intemeiat concluzia asupra
unei singure imprejurdri sau asupra simplei apartenente a unor persoane la
formatiunea politicd, ci a apreciat in ansamblu circumstantele referitoare la
caracterul organizat al activitatilor, transmiterea si repartizarea mijloacelor
financiare, coordonarea activistilor si simpatizantilor, implicarea unor persoane
cu rolurt politice si organizationale relevante, amploarea teritoriala a
activitatilor, precum si existenta unor legaturi functionale si financiare cu
formatiunea politica.
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151. In acest context, Completul considera ci aceste imprejuriri, examinate
cumulativ, sunt de naturd sa depaseasca sfera unor incalcari individuale sau
minore si sa justifice concluzia instantei de fond privind existenta unui pericol
relevant pentru valorile protejate de art. 21 alin. (3!) din Legea nr. 294/2007. In
acelasi timp, masurile de remediere intreprinse ulterior de partid au fost corect
valorificate ca elemente relevante pentru individualizarea duratei ingerintei, fara
ca acestea sd inlature situatia de fapt existenta la momentul initierii procedurii.

152. Completul nu identifica, in argumentele recurentului, elemente de natura
sd infirme constatarile esentiale ale instantei de fond sau sa demonstreze ca
aprecierea probelor ar fi fost una arbitrara, selectivd ori incompatibila cu
exigentele unui control judiciar efectiv. Or, simpla existenta a unor probe sau
circumstante susceptibile de a primi o interpretare diferitd nu este suficientad
pentru inldturarea concluziei instantei de fond, in conditiile in care aceasta
rezulta din coroborarea intregului material probator.

153. Totodata, imprejurarea ca anumite persoane au fost ulterior scoase de sub
urmarire penald ori cd anumite autoritati au formulat concluzii diferite in cadrul
unor proceduri distincte nu conduce, prin ea insasi, la infirmarea constatarilor
din prezenta cauza. Procedura, stabilita de art. 21 alin. (3') din Legea nr.
294/2007, are o naturd juridica distinctd de raspunderea penald individuala si
presupune verificarea de catre instantd a existentei unei conduite relevante a
formatiunii politice sia necesitatii interventiei statului pentru protejarea valorilor
prevazute de lege.

154. Prin urmare, Completul de judecata concluzioneaza cd circumstantele
stabilite in cauza, apreciate in ansamblul lor, satisfac exigenta de gravitate
necesara pentru aplicarea masurii prevazute de art. 21 alin. (3') din Legea nr.
294/2007, iar limitarea activitatii partidului nu apare ca fiind vadit excesiva in
raport cu natura, amploarea si gravitatea faptelor constatate.

155. In consecinti, criticile formulate de recurentul Partidul Politic Partidul
Republican ”Inima Moldovei”, inclusiv cele referitoare la aprecierea probelor,
la competenta autoritatilor implicate, la relevanta constatarilor Comisiei
Electorale Centrale si la masurile de remediere intreprinse de partid, nu sunt de
naturd sd rastoarne concluziile instantei de fond si urmeaza a fi apreciate ca
neintemeiate.

156. Astfel, instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre
recurenti, in baza art.432 alin.(1) lit. a) si e), nu pot constitui temeiuri de
admisibilitate a recursului.

157. Consecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
subliniazd necesitatea asigurdrii unei practici judiciare uniforme in aplicarea
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normelor de drept, in vederea garantarii securitatii raporturilor juridice si a
previzibilitatii actului de justitie.

158. In acest sens, art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila instituie
un temei de recurs destinat consoliddrii sau schimbarii jurisprudentei Curtii
Supreme de Justitie. Incidenta acestuia presupune identificarea unor divergente
de practica judiciara, a unei probleme de drept asupra careia instanta suprema nu
s-a pronuntat ori a unor circumstante sociale sau juridice noi, care justifica
reconsiderarea jurisprudentei existente.

159. Prin urmare, examinarea recursului din aceastd perspectivd impune
necesitatea interventiei Curtii Supreme de Justitie pentru clarificarea,
uniformizarea si dezvoltarea practicii judiciare in materia litigiilor privind
limitarea activitatii partidelor politice.

160. Studiind materialele dosarului, verificand legalitatea actului de dispozitie
contestat, in limitele controlului judiciar, prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept material si procedural
aplicabile, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile Tnaintate de Ministerul Justitie1 al Republicii Moldova si Partidului
Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” urmeaza a fi admise, iar hotararea
primei instante casatd, in latura stabilirii raspunderii Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei” si a termenului de calculare a acestuia.

161. Cu titlu de principiu, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesar a se pronunta, reiesind din contextul cauzei examinate, asupra
unor aspecte pertinente practicii judiciare de limitare a activitatii partidelor
politice.

162. In primul rdnd, Completul de judecatd retine ci limitarea activititii
partidului politic, dispusa ca masura asiguratorie, nu urmeaza a fi confundata cu
limitarea activitdtii stabilita prin hotararea asupra fondului cauzei. Desi ambele
masuri produc, in esenta, aceleasi restrangeri asupra activitatii partidului, acestea
au naturd juridica si finalitate diferite. Masura asiguratorie are caracter
provizoriu si preventiv, fiind dispusa pentru perioada examindrii cauzei, in
scopul prevenirii producerii unor consecinte grave si ireparabile, in timp ce
limitarea dispusa prin hotararea asupra fondului reprezintd o masura de
sanctionare, Intemeiata pe constatarea incalcarii legii.

163. In al doilea rdnd, caracterul distinct al masurilor nu permite instantei si
ignore durata restringerii deja suportate de partid. In conditiile in care misura
asiguratorie produce, pe perioada aplicarii sale, aceleasi constrangeri materiale
ale activitatii partidului, durata acesteia reprezintd o circumstantd relevantd la
individualizarea termenului  sanctiunii, prin prisma necesitatii  §i
proportionalitatii ingerintei in libertatea de asociere.
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164. In consecinta, stabilirea termenului maxim de sanctionare nu poate fi
justificatd exclusiv prin trimiterea la incdlcarea constatata, ci trebuie sa tina
seama si de perioada in care partidul a fost deja supus unei restrangeri efective a
activitatii prin masura asiguratorie.

165. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca perioada
in care masura asiguratorie a fost in vigoare urmeaza a fi luatd in calcul la
stabilirea duratei limitarii. O astfel de abordare nu presupune insa confundarea
celor doua institutii si nici transformarea masurii asiguratorii intr-o sanctiune. Se
mentine, astfel, distinctia dintre acestea sub aspectul naturii si al scopului juridic,
tinandu-se cont, totodata, de efectele reale si cumulative ale celor doud masuri
asupra partidului politic.

166. In al treilea rand, Completul de judecati subliniazi ci, la interpretarea si
aplicarea normei urmeaza a fi luat in considerare faptul cd masura de asigurare
se aplicd pe durata examindrii cauzei, care, potrivit legii, urmeaza sa se
desfasoare in termen de doua luni (a se vedea art. 21 alin. (3) din Legea privind
partidele politice).

167. In al patrulea rand, aceasti reglementare urmeazi a fi aplicatd separat si
cumulativ cu cea referitoare la masura de sanctionare, pentru care legiuitorul a
prevazut in mod expres o limitd maxima de 12 luni. Astfel, coroborarea acestor
dispozitii releva ca vointa legiuitorului a fost de a stabili ca durata totala a
limitarii activitatii nu poate depasi 14 luni, perioadad care include atat durata
aplicarii masurii asiguratorii, cat si durata masurii de sanctionare.

168. In prezenta cauzi, Curtea de Apel Centru eronat a stabilit caracterul
similar al acestor doud institutii juridice si a decis deducerea perioadei de
limitare a activitdtii partidului ca masura de asigurare din cea stabilitd cu titlu de
sanctiune.

169. Subsecvent, din motiv ca obiectul litigiului dedus judecatii este nou, iar
anterior Curtea Suprema de Justitie nu a dezlegat problematica formelor de
limitare a activitatilor politice este necesard clarificarea unor circumstante
esentiale care vizeaza aplicarea masurilor de asigurare si de raspundere a
partidelor.

170. Implicit, instanta de recurs va puncta doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze. (Garcia Ruiz vs. Spania (Marea Camerd), 21
ianuarie 1999, § 26; Moreira Ferreira vs. Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11
tulie 2017, § 84).

171. Cu referire la limitarea activitatii partidului politic dispusa in urma
examinarii fondului cauzei, Completul de judecatd retine ca, in temeiul art. 21
alin. (1) din Legea privind partidele politice, activitatea partidului politic poate
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fi limitata daca, prin actiunile acestuia, se aduc prejudicii grave pluralismului

politic sau principiilor democratice fundamentale.

172. Procedura prevazutd la art. 21 alin. (3') din Legea privind partidele
politice, reprezinta o derogare de la regula stabilita de alin. (2) si (3) al aceluiasi
articol, oferind Ministerului Justitiei dreptul de a sesiza direct instanta atunci
cand incalcarile prevazute la alin. (1) si (1') ameninta valorile expres indicate de
legiuitor si sunt insotite de una dintre situatiile enumerate la alin. (3') lit. a)-f).

173. Masura prevazutd in acest sens este o forma sui generis de sanctionare
pentru abateri de un astfel nivel de gravitate, pentru care o alternativa mai usoara
a raspunderii juridice este insuficientd In vederea Incetdrii actiunilor ilegale
constatate.

174. Limitarea activitatii partidului politic in calitate de masura asiguratorie,
prevazuta la alin. (3%), are caracter provizoriu si preventiv. Aceasta urmareste
inlaturarea unui pericol real si iminent de producere a unor consecinte
iremediabile pentru valorile democratice si ordinea de drept, pe durata
examinarii cauzei. In schimb, limitarea activitdtii dispusd prin hotdrdrea asupra
fondului, in temeiul alin. (3) sau (3'), constituie o masura de raspundere juridica,
aplicatd in urma examinarii circumstantelor care justificd restrangerea temporara
a activitatii partidului politic.

175. Prin urmare, Completul de judecata retine ca dispozitiile art. 21 din Legea
nr. 294/2007 privind partidele politice reglementeaza distinct, din perspectiva
naturii juridice si a finalitatii urmdrite, limitarea activitatii partidului politic in
calitate de masurd asiguratorie si limitarea activitatii dispusa prin hotdrarea
judecatoreasca asupra fondului cauzei.

176. Cu referire la limitare drept masura asiguratorie, Completul de judecata
constatd cd, potrivit art. 21 alin. (3%) din Legea privind partidele politice,
aceasta poate fi dispusd numai in situatia in care sunt intrunite cumulativ
conditiile prevazute de lege, si anume: existenta unor incalcari grave admise
de partidul politic, a unui pericol real si iminent de producere a unor
consecinte iremediabile pentru valorile democratice si ordinea de drept,
precum si existenta legdturii dintre continuarea activitatilor ilegale ale
partidului si riscul producerii acestor consecinte prin continuarea desfasurarii
activitatilor ilegale ale partidului politic pe perioada examinarii cauzei.

177. Totodata, din continutul art. 21 alin. (3%) din Legea privind partidele
politice, rezultd ca mdsura asiguratorie are un caracter provizoriu, fiind
dispusa exclusiv pentru perioada examindrii cauzei, pand la pronuntarea
hotararii asupra fondului. Prin urmare, aceasta nu solutioneazad fondul
litigiului s1 nu poate fi confundata cu masura de limitare a activitatii partidului
politic drept forma a raspunderii juridice a acestuia.
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178. De asemenea, caracterul distinct al masurii asiguratorii rezulta din art. 21
alin. (3°) si (3*) din Legea partidelor politice, care instituie o procedurd
speciald pentru examinarea acesteia, inclusiv pronuntarea, in termen de 3 zile,
a unei Incheieri executorii si posibilitatea contestarii separate cu recurs. Prin
urmare, legalitatea si temeinicia masurii asiguratorii urmeaza a fi apreciate in
raport cu rigorile speciale, prevazute de alin. (3%) si independent de solutia
asupra fondului cauzei.

179. Limitarea activitatii partidului politic, in calitate de forma a raspunderii
Jjuridice, reprezintd consecinta legald a incalcarii, de catre partid, a normelor
imperative privind organizarea si functionarea. In aceasti ipoteza, limitarea
atat Tncetarea sau Inlaturarea efectelor acesteia, cat si atragerea partidului la
raspundere, in conditiile legii. In acest sens, art. 21 alin. (3") din Legea nr.
294/2007 permite Ministerului Justitiei sd solicite direct instantei limitarea
activitatii partidului pentru un termen de pana la 12 luni, atunci cand
incélcarile prevazute de lege aduc atingere grava principiilor democratice
fundamentale.

180. Astfel, limitarea activitatii partidului politic in temeiul art. 21 alin. (3%) din
Legea partidelor politice are natura unei masuri asiguratorii. Aceasta nu
constituie o sanctiune anticipatd si nu poate fi justificatd exclusiv prin
existenta unei Incdlcari imputabile partidului politic. Scopul sdu este unul
preventiv si provizoriu, constand in protejarea valorilor si intereselor juridice
relevante pe durata examindrii cauzei, atunci cand continuarea activitatii
partidului creeaza un risc concret de producere a unor consecinte care nu ar
putea fi inliturate sau reparate ulterior prin hotirarea asupra fondului. In acest
sens, insasi Curtea de Apel Centru, prin incheierea adoptata la 25.09.2025 a
specificat ca mdsura se impune ca un instrument preventiv.

181. Faptul ca, potrivit art. 21 alin. (5') din Legea , in cazul aplicarii masurii
asiguratorii se aplicd aceleasi interdictii prevazute la alin. (5) nu schimba
natura juridica distinctd a celor doud institutii. Identitatea efectelor juridice
imediate nu determina identitatea scopului si a temeiului juridic. In cazul
sanctiunii, limitarea reprezintd consecinta incdlcarii legii, in timp ce, in cazul
masurii asiguratorii, aceeasi limitare este utilizatd ca instrument temporar
pentru prevenirea unui prejudiciu ireparabil pe durata procesului.

182. Reiesind din cele relatate supra Completul de Judecata al Curtii Supreme,
concluzioneaza cd masura asiguratorie privind limitarea activitatii partidului
politic si sanctiunea limitarii activitatii acestuia reprezintd, sub aspect juridic,
constituie institutii aparte, avand scopuri si temeiuri juridice diferite. Masura
asiguratorie are un caracter provizoriu si preventiv, fiind instituitd pentru

38



perioada examindrii cauzei, in scopul prevenirii producerii unor consecinte
iremediabile, in timp ce limitarea activitdtii ca sanctiune reprezintd o
consecinta juridica a incalcarilor constatate si urmareste realizarea raspunderii
juridice a partidului politic.

183. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a sublinia cd aceasta distinctie de natura juridica nu poate
conduce la ignorarea efectelor concrete produse de masura asiguratorie asupra
partidului politic.

184. Completul de judecatd evidentiazd ca art. 21 alin. (5') din Legea nr.
294/2007, prevede expres ca in cazul aplicarii masurii asiguratorii privind
limitarea activitatii partidului politic se aplicad interdictiile prevazute la alin.
(5). Prin urmare, desi temeiul si scopul masurii asiguratorii sunt diferite de
cele ale sanctiunii, restrangerea efectiva a activitatii partidului este, in esenta,
aceeagsi. Pe durata masurii asiguratorii, partidul este supus acelorasi interdictii
care opereaza in cazul limitarii activitatii ca sanctiune, inclusiv In ceea ce
priveste participarea la alegeri si referendumuri, desfasurarea publicitatii
politice, organizarea Intrunirilor si desfasurarea altor actiuni publice.

185. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera ca existenta unei diferente de natura juridica intre cele doud masuri
nu poate avea drept consecinta tratarea perioadei in care partidul a fost efectiv
supus limitarii activitatii precum ca aceasta nu ar fi existat.

186. Cu referire la concluzia primei instante ca termenul de aplicare a sanctiunii
urmeazd a fi calculat din data aplicarii masurii de asigurare, Completul
observa ca legiuitorul nu a prevazut expres deducerea perioadei de executare
a masurii asiguratorii din termenul limitarii activitatii stabilite prin hotararea
asupra fondului. In consecinti, o asemenea deducere nu opereaza automat, in
temeiul unei reguli legale exprese.

187. Totusi, absenta unei reglementari privind deducerea nu poate fi interpretata
in sensul cd perioada in care partidul politic a suportat deja aceleasi restrictii
este lipsita de relevanta juridica.

188. In acest sens, la stabilirea duratei limitdrii activitatii partidului politic,
instanta este obligatd sd respecte principiul proportionalitatii, evaluand nu
doar gravitatea incdlcdrilor constatate si necesitatea masurii, ci si durata
restrictiilor deja suportate in cadrul aceleiasi proceduri judiciare.

189. O interpretare contrara, care ar exclude 1n mod absolut luarea in considerare
a perioadei executarii masurii asiguratorii, ar putea conduce la aplicarea unor
restrictii excesive 1n raport cu scopul legitim urmarit, contrar exigentelor art.
54 din Constitutie si art. 11 din Conventia europeand pentru protectia
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.
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190. Prin urmare, Completul de judecata considera ca perioada in care activitatea
partidului politic a fost limitata in calitate de masura asiguratorie constituie o
circumstantd juridica relevantd, care trebuie evaluata la individualizarea
duratei limitarii dispuse prin hotararea asupra fondului.

191. Aceastd concluzie nu presupune existenta unei obligatii legale de deducere
automatd a perioadelor, ci impune instantei sa justifice necesitatea si
proportionalitatea duratei totale a restrictiilor aplicate partidului politic.
Aceastd interpretare permite concilierea autonomiei juridice a celor doua
masuri cu principiul proportionalitatii si evitd transformarea limitarii
activitatii partidului politic intr-o restrangere excesiva a libertatii de asociere.

192. In continuare, Completul de judecati subliniazi ci, la interpretarea si
aplicarea normei urmeaza a fi luat in considerare faptul ca masura de asigurare
se aplica pe durata examinarii cauzei, care, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea
privind partidele politice, urmeaza sa se desfagoare in termen de doua luni.

193. Aceastd reglementare se deosebeste de cea referitoare la mdsura de
sanctionare, pentru care legiuitorul a prevazut in mod expres o limitd maxima
de 12 luni. Prin urmare, coroborarea acestor dispozitii releva intentia
legiuitorului de a stabili c@ durata totala a limitarii activitatii nu poate depasi
14 luni, perioada care include atat durata aplicarii masurii asiguratorii, cat si
durata masurii de sanctionare.

194. La individualizarea raspunderii juridice a Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei”, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ia in considerare toate circumstantele relevante ale cauzei, inclusiv
perioada pentru care Partidul Politic ,,Jlnima Moldovei” a fost anterior supus
masurii asiguratorii prin incheierea din 25.09.2025, care pand la emiterea
hotararii asupra fondului (04.08.2026) a constituit 10 luni s1 10 de zile ( termen
determinat de ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate).

195. Termenul de limitare a activitati, in calitate de sanctiune, in cazul dedus
judecatii, a inceput sa curga din data adoptarii hotararii asupra fondului din 04
august 2026 a Curtii de Apel Centru.

196. In conditiile in care activitatea partidului politic a fost deja limitata, cu titlu
de masura asiguratorie, pentru o perioadd de 10 luni si 10 de zile, aplicarea
ulterioard a sanctiunii pentru durata maxima prevazutd de lege, fara luarea in
considerare a perioadei in care restrangerea a produs deja efecte, ar putea
determina o prelungire disproportionatd a ingerintei in exercitarea libertatii de
asociere politicd. O asemenea abordare ar conduce, in fapt, la cumularea
efectelor restrictive ale celor doud masuri, cu consecinta extinderii duratei
totale in care partidul politic este impiedicat sa isi desfasoare activitatea in
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conditii obisnuite, ceea ce impune O examinare riguroasa a necesitatii si
proportionalitatii duratei sanctiunii aplicate.

197. Suplimentar, in situatia in care, anterior aplicarii sanctiunii, partidul politic
a fost deja supus unei masuri asiguratorii de limitare a activitatii, stabilirea
ulterioard a sanctiunii pentru un termen maxim, fard a tine cont in niciun mod
de perioada restrangerii deja executate, ar putea conduce, in plan material, la
o dublare a perioadei in care partidul este lipsit de posibilitatea exercitarii
obisnuite a activitdtii sale politice.

198. O asemenea abordare ar fi incompatibild cu necesitatea individualizarii
raspunderii juridice in raport cu circumstantele concrete ale cauzei. Chiar daca
perioada madsurii asiguratorii nu poate fi calificatd, din punct de vedere
tehnico-juridic, drept executare a sanctiunii, aceasta reprezintd totusi o
perioada in care Partidul Politic Partidul Republican “Inima Moldovei” i-a
fost efectiv aplicate restrictii identice cu sanctiunea stabilitd dupa examinarea
fondului.

199. Curtea Suprema de Justitie subliniaza ca o astfel de abordare nu presupune
confundarea celor doud institutii si nici transformarea masurii asiguratorii
intr-o sanctiune, mentinand distinctia dintre acestea sub aspectul naturii si
scopului juridic, dar tine cont de efectele reale si cumulative ale celor doua
masuri asupra partidului politic.

200. Avand in vedere considerentele expuse supra, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca limitarea activitatii Partidului Politic
,Inima Moldovei” pentru o perioada de 3 (trei) luni si 20 (doudzeci) zile
constituie 0 masurd necesara si proportionala.

201. La stabilirea duratei acesteia, Completul de judecata tine seama de perioada
in care activitatea partidului a fost deja restransa in temeiul masurii
asigurdtorii, astfel incat durata cumulata a restrangerii sa nu depaseasca limita
maxima prevazutd de lege si sd asigure un just echilibru intre necesitatea
protejarii ordinii democratice si respectarea libertatii de asociere politica.

202. In consecinta rationamentelor invocate, la aplicarea misurii de sanctionare,
Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie tine cont de toate
circumstantele relevante ale cauzei, inclusiv de perioada pentru care Partidul
Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, a fost supus masurii
asiguratorii (25 septembrie 2025 - 4 august 2026), care constituie 10 luni si
10 de zile.

203. Drept urmare, activitatea partidului politic urmeaza a fi limitatd pe un
termen de 3 luni si 20 zile, calculat din momentul punerii in executare a
hotararii asupra fondului.
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204. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide asupra necesitatii admiterii recursurilor declarate
de Ministerul Justitiei si Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei” si casarii hotararii din 4 august 2026 a Curtii de Apel Centru, in
latura stabilirii perioadei de limitarea activitatii st modului de calculare a
acestuia.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) lit. b), art. 442, art. 444, art. 445
alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU MAJORITATE DE VOTURI,

Admite recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Partidul Politic Partidul Republican ,,Jnima Moldovei”.

Caseaza partial hotararea din 4 august 2026 a Curtii de Apel Centru, adoptata
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova impotriva Partidului Politic Partidul Republican
»Iinima Moldovei”, intervenienti accesorii Comisia Electorald Centrald si
Serviciul de Informatii si Securitate, privind limitarea activitatii partidului politic
Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” pe un termen de 12 luni,
in partea termenului de limitare a activitdtii st momentul de inceput al calculului
acestuia, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care:

Se limiteaza activitatea Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei” pentru un termen de 3 (trei) luni si 20 (douazeci) zile, calculata de la
data pronuntarii hotararii Curtii de Apel Centru din 4 august 2026.

In rest, mentine hotirarea din 4 august 2026 a Curtii de Apel Centru.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Elena Croitor
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Dosarul 2ra-748/26

OPINIE SEPARATA
a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Elena Croitor

formulata in temeiul art. 48 alin. (2) din Codul de procedura civila

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata
a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova impotriva Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei”, intervenienti accesorii Comisia Electorala Centrala si
Serviciul de Informatii si Securitate

PROCEDURA PRELIMINARA iN FATA CURTII SUPREME DE JUSTITIE

1. Pe 28.08.2026, dosarul "Ministerul Justitiei al RM vs. Partidul Politic Partidul Republican
Inima Moldovei - privind limitarea activitatii Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei” pe un termen de 12 luni", inregistrat la Curtea Suprema de Justitie cu numarul

2-25134628-01-2ra-28082026, a fost repartizat judecatorului-raportor Elena Croitor.

2. Ladata de 07.09.2026, judecatorul-raportor Elena Croitor a depus declaratie de abtinere de
la examinarea prezentei cauze, avand in vedere participarea in calitate de intervenient, in
prezenta cauzd, a Serviciului de Informatie si Securitate a Republicii Moldova si

intemeierea hotararii supuse recursului pe datele furnizate de acesta.

Abtinerea a invocat infer alia rezonabilitatea suspiciunii prezentei in dosar a materialelor
atribuite la categoria secret de stat, la examinarea cdrora autorul declaratiei de abtinere nu
are dreptul perfectat de acces. Judecatorul a mentionat, de asemenea, ca aceste circumstante
pot afecta plenitudinea, eficienta si obiectivitatea controlului judiciar asupra hotararii
recurate si, implicit, din perspectiva testului obiectiv de impartialitate, fac aplicabil art. 50

lit. e) din Codul de procedura civila.

3. La 09.09.2026, Completul de judecata investit cu solutionarea, a respins declaratia de

abtinere.

In consecinta, judecdtorul-raportor a examinat cererile de recurs exclusiv in baza materialelor

cauzei care nu constituie date protejate prin Legea 245/2008 cu privire la secretul de stat.
CIRCUMSTANTE DE FAPT ALE CAUZEI

4. Prin hotararea din 4 august 2026 a Curtii de Apel Centru:

- s-a admis cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova impotriva Partidului Politic Partidul Republican ,Inima
Moldovei”, intervenienti accesorii Comisia Electorala Centrald si Serviciul de
Informatii si Securitate, privind limitarea activitatii Partidului Politic Partidul

Republican ,,Inima Moldovei” pe un termen de 12 luni;

- s-a limitat activitatea Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”

pentru un termen de 12 (doisprezece) luni;

- s-a stabilit cd termenul privind limitarea activitatii Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei” urmeaza a fi calculat incepand cu 25 septembrie
2025, data aplicarii masurii asiguratorii, prin care s-a limitat activitatea Partidului
Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, pe perioada examinarii cauzei civile,
pana la pronuntarea in fond, aplicate prin Incheierea Curtii de Apel Centru din 25

septembrie 2025.

5. La 11 august 2026, Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, reprezentat de
Irina Vlah, a declarat recurs impotriva hotararii din 4 august 2026 a Curtii de Apel Centru,
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solicitand admiterea recursului, casarea integrald a hotdrarii cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Pe 28 august 2026, Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, in rezultatul
emiterii hotararii motivate a Curtii de Apel Centru din 04.08.2026, si-a concretizat recursul.
La 12 august 2026, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs Impotriva
hotararii din 4 august 2026 a Curtii de Apel Centru solicitand casarea partiala a hotararii in
partea ce vizeazd termenul de limitare a activitatii Partidului Politic Republican ,,Inima
Moldovei”.

In sustinerea pozitiei sale in instanta de recurs, Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei”, a invocat temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1) lit. b) si e) din Codul de
procedura civild, iar Ministerul Justitiei 432 alin. (1) lit. a), b) si e) din acelasi act normativ.

STANDARDUL DE PROBA SI TESTUL DE PROPORTIONALITATE

10.

11.

12.

13.

Obiect al controlului de legalitate in recurs il constituie, In esenta, corectitudinea testului
de proportionalitate, aplicat de Curtea de Apel Centru la stabilirea sanctiunii de limitare a
activititii partidului politic potrivit art. 21 alin. (3') din Legea nr. 294/2007 privind partidele
politice (in continuare — Lege).

Intrucat testul de proportionalitate poate fi realizat doar concomitent cu aprecierea
probelor, recursul urma a fi admis inclusiv in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
proceduri civila. In sustinerea acestei solutii se retin urmatoarele argumente.

Obiectul probatoriului, in prezenta cauza este circumscris prevederilor art. 21 din Legea
nr. 294/2007 privind partidele politice, coroborat art. 11 para. 2 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.
Astfel, potrivit art. 21 din Lege, limitarea activitatii partidului politic, drept sanctiune
pentru neconformarea prevederilor legale imperative, intervine daca:
a. prin actiunile acestuia se aduc prejudicii grave pluralismului politic sau
principiilor democratice fundamentale;
b. actiunile, mentionate la pct. 3.1, amenintd suveranitatea, independenta,
integritatea teritoriald, securitatea nationald, ordinea si siguranta publicd, insotite
de una din actiunile previzute de art. 21 alin. (3') din Legea nr. 294/2007.
Ministerul Justitiei si-a intemeiat actiunea pe reglementirile art. 21 alin. (3') din Legea nr
294/2007, lit. a) si d) (Vol. VII, f.d. 42-47):
a) actiuni de subminare a proceselor electorale; [...]
d) finantare ilegald sau acordare ilegald de servicii sau valori materiale
partidului politic ori concurentilor electorali ai acestuia.
Pentru aplicarea sanctiunii limitarii activitatii partidului politic, Ministerul Justitiei trebuia
sa probeze, iar instanta de judecata — sa constate, n spetd, existenta cumulativa a conditiilor
indicate supra. In acest sens, premisa verificarii, statuata in pct. 404 din hotararea Curtii de
Apel Centru din 4 august 2026, este una corecta.
Totodata, avand in vedere incidenta art. 11 din CoEDO, prima instanta trebuia sa verifice
daca, in afard de aspectele care vizeaza cerinta de legalitate, constatate drept pre-indeplinite
prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 7 din 30 iunie 2026, masurile solicitate de
Ministerul Justitiei sunt proportionale abaterii, constatate ca doveditd prin probele
administrate 1n prezenta cauza civila.
Astfel, desi Curtea Constitutionala a retinut Intrunirea cerintelor de calitate a legii, i.e., a
art. 21 alin. (3') din Legea nr. 294/2007, Curtea de Apel Centru trebuia si constate cerinta
de proportionalitate la aplicarea legii, adicd faptul ca ingerinta in dreptul fundamental,
consacrat de art. 11 al CoEDO este necesard, dar nu mai mult decat suficientd, pentru
protejarea scopului legitim pentru care a fost aplicata.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

In spet, instanta sesizati cu solutionarea fondului a concluzionat asupra continuititii unor
persoane, relatii si structuri organizationale, implicarii persoanelor cu roluri politice si
electorale relevante, cu privire la membrii partidului beneficiari ai tranzactiilor
,~Promsvyazbank” si relatia lor financiara cu partidul, referitor la transmiterea mijloacelor
financiare, repartizarea sarcinilor si coordonarea activitatilor, precum si la finalitatea
activitatilor si beneficiul politic si electoral al partidului.
Motivarea instantei nu explica, totusi, cu suficienta claritate care din cerintele prevazute de
art. 21 alin. (3') demonstreazi aceste circumstante de fapt.
Altfel spus, din hotarare nu se poate desprinde cum ansamblul acestor imprejurari constata
drept indeplinite conditiile privind prejudicierea grava a principiilor democratice
fundamentale, retinuta de instanta de fond in pct. 405 al hotararii recurate. In acest sens,
urma, de asemenea, a se stabili cum faptele considerate ca demonstrate invoca o incalcare
a principiilor democratice, iar in privinta acestora din urma, trebuia sa se statueze in
concreto.
Concluziile date raman valabile cu privire la modalitatea in care actiunile retinute in sarcina
partidului amenintd suveranitatea, independenta, integritatea teritoriald, securitatea
nationald, ordinea si siguranta publicd (drept conditii alternative), precum si cdrora din
aceste ,,scopuri legitime” (prin prisma art. 11 para. 2 al CoEDO) li s-au adus atingere prin
faptele constate de Curtea de Apel.
Mutatis mutandis concluziile de la pct. 17-18 se aplica actiunilor prevazute de art. 21 alin.
(3Y) lit. a) si/sau d).
Pragul calitativ al gravitatii prejudiciului, ceruta de art. 21 alin. (1) din Legea nr 294/2007,
care depaseste existenta unor incalcari ale regulilor privind finantarea, urma, de asemenea,
a fi apreciat.
In raport cu circumstantele concrete ale prezentei cauze, probatiunea viza, de asemenea:

- stabilirea modului in care conduita imputata depaseste simpla ilegalitate financiara

si intra in categoria speciald prevazuta la art. 21 alin. (3") lit. a).
- care sunt elementele suplimentare care transforma incalcarile regimului finantarii
electorale intr-o actiune de subversiune a procesului electoral.

In partea care vizeaza suportul probator al hotdrarii recurate, lucririle publice ale dosarului
permit a constata cd aprecierile Curtii de Apel Centru se intemeiaza, in principal, pe
informatiile Centrului National Anticoruptie si Procuraturii Cahul, precum si pe scrisoarea
Serviciului de Informatii si Securitate nr. IE/9918 din 22 septembrie 2025 (desecretizata).
Este necesar a sublinia ca instanta de fond a examinat partial si evolutia cauzelor penale
invocate in informatiile oferite de Procuratura Cahul.
Informatia prezentatd de Centrul National Anticoruptie si Procuratura Cahul, constituie, in
principiu, date privind demararea si desfasurarea unor proceduri penale in privinta unor
persoane in legatura cu faptele de coruptie electorald. Desi se constatd coincidenta numelor
persoanelor indicate n datele prezentate de autoritdtile sus-numite cu cele ale membrilor
partidului politic, informatiile respective au fost furnizate la o etapa incipienta a cercetarilor
penale si nu erau per se suficiente pentru a fundamenta concluzii privind finantarea ilegala
a partidului.
Consecvent, la materialele cauzei exista copia ordonantei procurorului din Procuratura
Cahul din 30 octombrie 2025, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a
douasprezece persoane pentru lipsa elementelor infractiunii prevazute de art. 181° din
Codul penal.
Instanta, indubitabil, putea utiliza datele urmadririi penale in propria procedura, insa urma
sd aprecieze daca fapta retinutd (in temeiul legii speciale) in sarcina persoanei fizice
vizeaza si conduita persoanei juridice.
Nu poate fi insusita, in acest sens, pozitia instantei de fond, statuata la pct. 271 din hotdrarea
din 04 august 2026, ca evolutia procedurii penale priveste raspunderea individuald a

45



26.

27.

28.

29.

persoanelor vizate si impune o apreciere prudentd a informatiilor provenite din acea
procedura.

In masura in care instanta foloseste informatii derivate din ordonantele de pornire a
urmaririi penale, consolidate in raspunsul Procuraturii Cahul, in demonstrarea faptelor care
incumba partidului, aceasta era, in egala masura, obligatd sa aprecieze cum schimbarea
situatiei de fapt constatate prin actele aceleiasi autoritdti, 1i confirma sau infirma
rationamentul judiciar.

Totodatd, instanta nu a explicat cum se mentine proba privind finantarea ilegald a
partidului, dacd unul din actele pe care si-a intemeiat concluziile a fost substantial
modificat.

Sub aspectul procedurii, controlul in recurs ar fi trebuit sa se refere si la coroborarea
probelor, la care a apelat instanta de fond, si masura in care aceasta poate substitui
demonstrarea distinctd a fiecarei conditii care justifica ingerinta in libertatea de asociere
garantata de art. 11 al CoEDO.

Din perspectiva termenului maxim de limitare a activitatii partidului, nu poate fi sustinut
argumentul majoritatii, potrivit caruia activitatea acestuia ar putea fi limitata pe o perioada
de 14 luni. Atat timp cit masura asiguratorie si cea sanctionatorie presupun exact aceleasi
restrictii, in sensul art. 21 alin. (5) si (5') din Lege, ingerinta lor in dreptul fundamental este
identica, in pofida faptului ca masurile per se sunt diferite ca natura. Prin modalitatea de
exprimare, normele respective sunt de sanctionare si, prin urmare, sunt de strictd
interpretare.

In consecinta celor constatate si a argumentelor expuse, considerdam cd recursurile

declarate in temeiul art. 432 alin (1) lit. €) urmau sa fie admise, atat in vederea reaprecierii
probatoriului pentru determinarea proportionalitatii ingerintei in dreptul fundamental Ia
libertatea de asociere, cat si pentru consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie sub
aspectul conditiilor, probelor, obiectului si standardului probatoriului In materia limitarii
activitatii partidelor politice.

Judecatorul Curtii Supreme de Justitie Elena Croitor
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