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DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Partidului Politic ,,Moldova
Mare”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de
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Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Partidului Politic
»,Moldova Mare”,
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
[on Munteanu
Gheorghe Stratulat
Elena Croitor, judecatori,
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 septembrie 2025, Ministerul Justitiei a depus la Curtea de Apel
Centru o cerere de chemare in judecata impotriva Partidului Politic ,,Moldova
Mare”, intervenienti accesorii Comisia FElectorald Centrald si Serviciul de
Informatii s1 Securitate privind limitarea activitatii Partidului Politic ,,Moldova
Mare”, pentru termenul de 12 luni. (f. d. 2-15)

2. In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci a 29
septembrie 2025, Comisia Electorald Centrald, prin scrisoarea nr. CEC-8/9218
din 28 septembrie 2025, a notificat Ministerul despre adoptarea Hotararii nr.
4119 din 26 septembrie 2025 ,,cu privire la sesizarile nr. CEC-7/23379 din 22
septembrie 2025 a Partidului Social Democrat European, nr. CEC-7/23334 din
22 septembrie 2025 a Inspectoratului de Politie Orhei, nr. CEC-7/23413 din 23
septembrie 2025, nr. CEC-7/23492 din 24 septembrie 2025 si nr. CEC- 7/23636
din 26 septembrie 2025 ale Inspectoratului National de Investigatii, nr. CEC-
7/23420 din 23 septembrie 2025 a Directiei de Politie a Unitatii Teritoriale
Autonome Gagauzia, nr. CEC-7/23454, nr. CEC-7/23487, nr. CEC-7/23514 si
nr. CEC-7/23515 din 24 septembrie 2025 ale Inspectoratului de Politie Balti, nr.
CEC-7/23557 din 25 septembrie 2025 a Centrului National Anticoruptie, precum
si a informatiei prezentate de catre Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova cu adresa nr. CEC-7/23556 din 25 septembrie 2025” si a
solicitat examinarea aplicabilitatii art. 21 din Legea nr. 294/2007 privind
partidele politice in privinta Partidului Politic ,,Moldova Mare”.

3. Ministerul Justitiei a indicat ca, prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 4119 din 26 septembrie 2025, a fost admisa partial sesizarea Partidului Politic
,,Partidul Social Democrat European”, s-a luat act de sesizarile Inspectoratului



de Politie Orhei, Inspectoratului de Politie Balti, Directiei de Politie a Unitatii
Teritoriale Autonome Gagauzia, Inspectoratului National de Investigatii,
Centrului National Anticoruptie si Serviciului de Informatii si Securitate, s-a
anulat Inregistrarea concurentului electoral Partidul Politic ,,Moldova Mare” si a
listei de candidati la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din
partea acestui partid si a fost sesizat Ministerul Justitiei in vederea examinarii
aplicabilitatii art. 3 si art. 21 din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice.

4. Reclamantul a relevat ca, Comisia Electorala Centrala a concluzionat ca au
fost comise incalcari grave ale procesului democratic electoral in partea ce
vizeaza actiunile Partidului Politic ,,Moldova Mare”, constatarile avand la baza
sesizarile si materialele prezentate de organele de drept si de autoritatile
competente.

5. Ministerul Justitiei a facut referire la actele publicate in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova privind alinierea Republicii Moldova la masurile
restrictive internationale ale Uniunii Europene instituite in vederea contracararii
actiunilor de destabilizare a Republicii Moldova. A indicat ca, potrivit Deciziei
(PESC) 2025/1435 din 15 1ulie 2025, in lista persoanelor supuse masurilor
restrictive a fost inclusa Victoria Furtuna, lider al Partidului Politic ,,Moldova
Mare”, fiind retinut ca aceasta a beneficiat de sprijin semnificativ din partea lui
Ilan SOR si a blocului politic ,,Victorie/Pobeda”, succesor al Partidului Politic
,.Sor”, declarat neconstitutional. In expunerea de motive a deciziei s-a mentionat
ca, in timpul alegerilor prezidentiale din anul 2024, membrii blocului politic
,,Victorie/Pobeda” au fost incurajati sa voteze pentru Victoria Furtuna, inclusiv
prin actiuni de mituire, iar Ilan SOR si asociatii sai au transmis sustindtorilor
instructiuni in acest sens.

6. Ministerul Justitiei a invocat ca, potrivit Deciziei (PESC) 2023/891,
masurile restrictive vizeaza persoanele responsabile de actiuni sau politici care
submineazd ori amenintd suveranitatea si independenta Republicii Moldova,
democratia, statul de drept, stabilitatea sau securitatea statului, inclusiv prin
obstructionarea ori subminarea procesului politic democratic, incercarea de
destabilizare sau rasturnare a ordinii constitutionale, organizarea ori sprijinirea
demonstratiilor violente sau prin abateri financiare grave.

7. Totodatd, reclamantul a sustinut ca, informatiile prezentate de Comisia
Electorala Centralda denota ca actiunile Partidului Politic ,,Moldova Mare” s-au
materializat prin fapte contrare principiilor fundamentale ale unui scrutin liber,



corect si transparent, afectind atat egalitatea de sanse dintre concurentii
electorali, cat si libertatea alegdtorilor de a-si exprima vointa in mod constient si
neconstrans.

8. A fost invocat ca Comisia Electorald Centrala, a retinut folosirea fondurilor
financiare si materiale nedeclarate in rapoartele privind finantarea campaniei
electorale, utilizarea mijloacelor financiare din strainatate, oferirea alegatorilor
de bani, bunuri, servicii sau alte foloase in scopul determindrii acestora sa-si
exercite drepturile electorale intr-un anumit mod, precum si participarea in
cadrul unui bloc electoral camuflat cu reprezentantii unor partide politice a caror
activitate a fost limitata ca urmare a recunoasterii acestora drept succesori ai unui
partid politic declarat neconstitutional.

9. Ministerul Justitiei a indicat cd, in materialele prezentate de Inspectoratul
National de Investigatii si Inspectoratul de Politie Balti, au fost constatate actiuni
de finantare ilegala a Partidului Politic ,,Moldova Mare”, precum si actiuni de
asociere cu Blocul Politic ,,Victorie”, afiliat lui Ilan Sor. Potrivit acestor
materiale, asocierea s-ar fi manifestat prin desfasurarea unor actiuni comune si
coordonate intre formatiunile politice, implicarea partidului in activitati de
promovare electorala, utilizarea in comun a unor resurse materiale, financiare si
logistice si transmiterea unor mesaje politice convergente, de naturd sa creeze
aparenta unui bloc electoral.

10. Reclamantul a sustinut ca in perioada martie—septembrie 2025, sute de
persoane care activau in mediul online au fost repartizate in trei echipe regionale,
corespunzatoare zonelor de sud, centru si nord ale Republicii Moldova, fiind
remunerate financiar direct din Federatia Rusd. Remuneratiile lunare ar fi variat
intre 600 s1 3.000 de lei si ar fi fost achitate prin transferuri bancare in ruble
rusesti, prin intermediul bancii ruse ,IICB”. Potrivit datelor invocate, cei
aproximativ 200 de membri ar fi fost remunerati lunar cu sume totale cuprinse
intre 260.000 si 600.000 de lei, iar activitatea acestora in mediul online ar fi
constat exclusiv in promovarea imaginii Partidului Politic ,,Moldova Mare” si a
liderului acestuia, Victoria Furtuna.

11. In sustinerea pozitiei sale, a mai invocat informatiile oferite Comisiei
Electorale Centrale de Centrul National Anticoruptie, potrivit carora se aflau in
proces de investigare circumstante ce indicau c¢d anumiti factori de decizie ai
partidelor politice afiliate lui Ilan Sor, prin intermediul reprezentantilor locali,
determinau persoanele cu drept de vot sa-si manifeste sustinerea in favoarea



Partidului Politic ,,Moldova Mare”. Audierea unor persoane in cadrul cauzelor
penale aflate in gestiune ar fi indicat ca partidul era sustinut financiar de Ilan Sor,
iar la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025 acesta urma sa
redirectioneze resurse financiare ilicite pentru coruperea persoanelor in vederea
exercitarii dreptului de vot in favoarea formatiunii politice. Faptele respective au
fost incadrate de Centrul National Anticoruptie in componentele infractiunilor
de corupere electorala si de incalcare a modului de gestionare a mijloacelor
financiare ale partidelor politice sau ale fondurilor electorale.

12. A mentionat ca, Ministerul Justitiei a invocat dispozitiile art. 26 alin. (6)
lit. f) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice, care interzic finantarea,
prestarea unor servicii cu titlu gratuit ori sustinerea materiala, directa sau
indirecta, a partidelor politice de catre persoanele juridice cu capital strain sau
mixt si de catre persoanele juridice din strainatate.

13. Pornind de la aceste dispozitii si de la informatiile prezentate de organele
de drept, reclamantul a sustinut ca Partidul Politic ,,Moldova Mare” a beneficiat
de resurse financiare provenite dintr-o sursa externd, si anume din Federatia
Rusa, prin intermediul ,,Promsvyazbank”.

14. Reclamantul a indicat ca fapta nu reprezintd doar o incélcare punctuala a
normelor legale privind finantarea partidelor si a campaniilor electorale, ci releva
o amenintare sistemica la adresa ordinii constitutionale si a integritatii procesului
democratic. Legatura dintre Partidul Politic ,,Moldova Mare”, ,,Promsvyazbank™
si grupul ,,Sor” ar impune calificarea situatiei drept un act de finantare externa
ilicita, cu consecinte deosebit de grave pentru securitatea statului si legalitatea
procesului electoral.

15. Reclamantul a preluat concluzia Comisiei Electorale Centrale potrivit
careia, drept urmare a finantarii externe ilicite de care ar fi beneficiat Partidul
Politic ,,Moldova Mare”, s-ar fi desfasurat actiuni de corupere a alegatorilor. S-
a sustinut cd aceste actiuni nu puteau fi privite drept simple abateri
administrative, ci ar evidentia o practica concertatd de influentare ilegala a
vointei electoratului prin mijloace financiare provenite din surse externe,
afectand integritatea procesului electoral, denaturdnd vointa reala a alegdtorilor
si securitatea statului.

16. A fost indicatd sesizarea Inspectoratului de Politie Balti privind
distribuirea publicatiilor ,,Credinta si Fapta” in cadrul unor comunitati religioase
din municipiul Balti, Ministerul Justitiei a aratat ca, potrivit Comisiei Electorale



Centrale, datele obtinute indicau ca Victor Dragnev ar fi actionat la
recomandarea unor preoti si ar fi avut legaturi directe cu Mitropolia Moldovei,
ceea ce ar releva implicarea directd a unei institutii religioase in promovarea unui
mesaj politic.

17. Reclamantul a indicat constatarile Inspectoratului National de Investigatii
privind asocierea Partidului Politic ,,Moldova Mare” cu autointitulatul Bloc
Politic ,,Victorie”, afiliat lui [lan Sor si a mentionat ca acest bloc ar fi actionat in
calitate de finantator si organizator al activitatilor de promovare a partidului si a
liderului sau.

18. Totodata a fost subliniat cd Partidul Politic ,,Sor” a fost declarat
neconstitutional prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 19 unie 2023,
lar asocierea cu aceastd structurd ar constitui o incalcare grava a principiilor
statului de drept si o forma de eludare a efectelor hotararii Curtii Constitutionale.
Potrivit reclamantului, continuarea activitatii prin intermediul unor asemenea
entitati ar reprezenta o promovare a unor idei si principii contrare ordinii
constitutionale si ar afecta in mod negativ Increderea cetatenilor in institutiile
statului si in procesul electoral.

19. In acest context, reclamantul a sustinut argumentele si probele anexate de
Comisia  Electorala  Centrala  demonstreaza cd nici  declararea
neconstitutionalitatii Partidului Politic ,,Sor” nu ar fi determinat incetarea
comportamentului exponentilor acestuia si al formatiunilor politice derivate,
care ar fi continuat finantarea netransparenta si ilegald in vederea promovarii
propriilor politici si a eludarii efectelor hotararii Curtii Constitutionale.

20. Reclamantul a facut referire si la informatiile Serviciului de Informatii si
Securitate, potrivit carora obiectivul unui grup criminal organizat de a prelua
puterea in stat prin utilizarea unor instrumente hibride, inclusiv mijloace
manipulatorii si finantare ilicitd a campaniei electorale, ar crea premise pentru
aplicarea, la indicatia unui factor extern, respectiv Federatia Rusa, a unor scenarii
cu impact asupra valorilor si ordinii constitutionale. Potrivit evaluarilor de
securitate, faptele descrise ar reprezenta un pericol deosebit pentru securitatea
Republicii Moldova si s-ar incadra in lista amenintarilor la adresa securitatii
statului, prevazuta de art. 4 din Legea securitatii statului nr. 618/1995, incalcand
totodata art. 23 din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice.

21. In drept, reclamantul a invocat prevederile Legii nr. 294/2007 privind
partidele politice.



22. Totodata, reclamantul a solicitat aplicarea unei masurii asiguratorii,
reclamantul a invocat art. 21 alin. (3') din Legea nr. 294/2007 privind partidele
politice si a solicitat limitarea activitatii Partidului Politic ,,Moldova Mare” pe
perioada examinarii cauzei, pand la pronuntarea hotararii pe fond.

ASPECTE DE PROCEDURA

23. Prin incheierea din 2 octombrie 2025 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis cererea Ministerului Justitieir privind dispunerea aplicdrii masurii
asiguratorii, s-a limitat activitatea Partidului Politic pe perioada examinarii
cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd a Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova impotriva Partidului Politic ,,Moldova Mare”,
intervenienti accesorii Comisia Electorald Centrala si Serviciul de Informatii
si Securitate al Republicii Moldova, cu privire la limitarea activitatii
partidului politic pana la pronuntarea in fond. (f. d. 61-74, vol. I1I)

POZITIA PRIMEI INSTANTE

24. Prin hotararea din 22 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a admis cererea
de chemare in judecata, s-a limitat activitatea Partidului Politic ,,Moldova Mare”
pentru un termen de 12 (douasprezece) luni. S-a incasat din contul Partidului
Politic ,,Moldova Mare” la bugetul de stat al Republicii Moldova, suma de 250
(doua sute cincizeci) lei, cu titlu de taxa de stat, de la plata careia reclamantul
este scutit in temeiul Legii. S-a incasat din contul Partidului Politic ,,Moldova
Mare” in contul Curtii de Apel Centru, suma de 200 (doua sute) lei cu titlu de
taxa de timbru, de la plata careia reclamantul este scutit in temeiul Legii. (f. d.
56-91, vol. IV)

25. Curtea de Apel Centru a mentionat ca, deciziile Comisiei Electorale
Centrale, informatiile furnizate de Serviciul de Informatii si Securitate,
materialele organelor de urmarire penald, documentele financiare, investigatiile
jurnalistice, declaratiile martorilor si celelalte inscrisuri administrate in cauza nu
au fost analizate ca adevarul stabilit. Fiecarui element i-a fost atribuita valoarea
care rezulta din originea, continutul, caracterul verificabil, coroborarea sa cu alte
probe si posibilitatea efectiva a partidului de a-1 combate.

26. Instanta de fond a distins, In acest context, intre faptele direct demonstrate,
informatiile circumstantiale, aprecierile formulate de autoritati si simplele
suspiciuni. O concluzie privind existenta unei conduite sistematice imputabile
unui partid politic nu poate fi intemeiatd pe afirmatii generale, pe calificari



juridice preluate din alte proceduri ori pe presupuneri care nu sunt sustinute de
date obiective si verificabile.

27. Colegiul a specificat ca natura faptelor examinate nu impune ca fiecare
imprejurare relevantd sa fie demonstratd printr-o singurd proba directa.
Mecanismele de finantare clandestind, coordonare informald sau influentare
ilegala a procesului electoral sunt, prin natura lor, susceptibile sa fie organizate
astfel incat sa nu lase urme documentare complete si sa presupuna utilizarea unor
intermediari, plati fragmentate ori structuri aparent autonome. In asemenea
situatii, concluziile instantei pot rezulta si dintr-un ansamblu de elemente
concordante, cu conditia ca acestea sa formeze un lant probator coerent, sa se
confirme reciproc si sa excludd, intr-o masura rezonabild, explicatiile alternative
plauzibile.

28. In continuare a fost invocat ci aprecierea cumulativd a probelor nu
inseamna insa ca mai multe indicii slabe, incerte sau neverificate se transforma
automat intr-o demonstratie convingdtoare. Forta probanta a ansamblului
depinde de calitatea elementelor care il alcdtuiesc, de convergenta lor reald si de
existenta unor legaturi logice clare intre faptele primare si concluzia pe care
instanta este chemata sd o formuleze.

29. Colegiul a tinut cont de diferenta dintre standardul necesar pentru initierea
unei investigatii, adoptarea unor masuri administrative sau pornirea unei
urmariri penale si standardul care trebuie satisfacut pentru limitarea activitatii
unui partid politic. Existenta unor motive rezonabile de suspiciune poate justifica
desfasurarea unor investigatii, Tnsa nu este suficientd pentru a fundamenta o
ingerintd de o asemenea gravitate in libertatea de asociere. Procedurile penale
pendinte, ordonantele procesuale si invinuirile formulate impotriva unor
persoane au fost apreciate exclusiv ca elemente ale contextului probator, fard a
fi asimilate unor constatari definitive de vinovatie.

30. Totodata, Colegiul a examinat daca fiecare proba priveste in mod direct
Partidul Politic ,,Moldova Mare” sau daca se refera la alte formatiuni politice,
organizatii, grupuri de initiativd ori persoane. Existenta unor legaturi politice,
personale sau istorice intre diferiti actori nu justifica, prin ea insasi, transferarea
automata a conduitei unei persoane ori a unet structuri asupra partidului vizat in
prezenta cauza.

31. Curtea de Apel Centru a retinut ca, pentru atribuirea faptelor partidului
este necesar ca probele sa demonstreze existenta unei legaturi suficient de clare



intre conduitd constatatd si organele sale statutare, conducerea partidului,
reprezentantii sai autorizati ori mecanismele efective prin care acesta si-a
organizat activitatea. Aceasta legatura poate rezulta din aprobarea, coordonarea,
finantarea, tolerarea constienta sau insusirea conduitei respective, dar nu poate
fi prezumata exclusiv din apartenenta formala a unei persoane la partid sau din
existenta unor interese politice convergente.

32. Respectiv, instanta a acordat importanta si conduitei procesuale a partilor,
inclusiv explicatiilor oferite pentru faptele si documentele prezentate, coerentei
pozitiilor exprimate si modului in care au fost combatute elementele probatorii
adverse.

33. Curtea de Apel a dat apreciere materialului probator in ansamblu, fara a
izola artificial fiecare element si farda a compensa lipsa unei legaturi probatorii
prin gravitatea abstractd a fenomenelor invocate.

34. Astfel, Colegiul a identificat, daca faptele esentiale care trebuie stabilite
si a examina mijloacele de probd prin raportare la intrebarile asupra
circumstantelor de fapt carora acestea sunt apte sa le ofere un raspuns.

35. Colegiul a examinat datele aflate la baza acestor concluzii, provenienta si
caracterul lor verificabil, masura in care se confirmd reciproc si explicatiile
alternative care pot fi oferite pentru imprejurarile constatate. Numai in urma
acestei apreciert proprii poate fi stabilit daca probele relevd o structurda
coordonata ori numai o pluralitate de actiuni individuale, lipsite de o legatura
operationala suficienta.

36. Colegiul a pornit de la premisa ca organizarea voluntarilor, mobilizarea
simpatizantilor, comunicarea unor mesaje politice unitare si participarea unor
fosti membri a1 altor formatiuni la activitatea Partidului Politic ,,Moldova Mare”
nu constituie, prin ele insele, fapte ilicite. Migrarea politicd, sustinerea publicd a
unui concurent electoral si participarea organizatd la intruniri fac parte din
exercitiul obisnuit al libertatii de asociere si al libertatii de exprimare.

37. Pentru a retine existenta mecanismului Curtea de Apel a invocat ca este
necesard identificarea unor elemente suplimentare, care sa indice nu doar
convergenta unor optiuni politice, ci o organizare efectiva: existenta unor
coordonatori, transmiterea sistematica a sarcinilor, repartizarea participantilor in
structuri functionale, utilizarea unor modalitdti uniforme de remunerare,
provenienta comuna a resurselor, continuitatea operatiunilor si orientarea
acestora catre acelasi beneficiar politic.



38. Curtea de Apel Centru a retinut ca materialul cercetat nu este omogen.
Acesta cuprinde investigatii jurnalistice, declaratii obtinute de organele de
investigatie, informatii operative ale Serviciului de Informatii si Securitate, date
din cauze penale pendinte, procese-verbale de ridicare si examinare a
telefoanelor mobile, capturi de ecran privind transferuri banesti, stenograme ale
comunicatiilor, liste ale persoanelor implicate, informatii privind componenta
partidului, precum si constatari rezultate din observarea intrunirilor electorale.

39. Cu referire la investigatia jurnalistica, si declaratiile jurnalistei Maria
Nistor instanta de fond a retinut ca acestea nu pot fi asimilate unui act oficial de
constatare si nici unei hotarari judecatoresti. Ele reprezintd insa o sursa directa
de informatii in masura in care jurnalista afirma ca a activat, timp de aproximativ
cinci luni, in interiorul retelei examinate, a primit instructiuni, a participat la
grupurile de comunicare si a observat modalitatile de remunerare si orientare a
activitdtilor.

40. La capitolul informatiilor Serviciului de Informatii si Securitate s-a
retinut, cd respectivele au un caracter specific. Ele sunt rezultatul activitatii
informative a autoritdtii competente In materia securitatii statului, insd nu pot fi
acceptate necritic, mai ales atunci cand sunt formulate sub forma unor evaluari
generale privind existenta unui plan subversiv sau apartenenta partidului la o
operatiune de influentd externa. Valoarea lor probatorie depinde de existenta
unor date concrete care pot fi confruntate cu celelalte elemente ale dosarului.

41. Cu referire la materialele provenite din cauzele penale, Colegiul a retinut
ca pornirea urmaririi penale, formularea unei banuieli sau efectuarea unor
perchezitii nu demonstreaza definitiv comiterea unei infractiuni. Cu toate
acestea, actele materiale obtinute in cadrul acestor proceduri, si anume
stenograme, capturi de ecran, liste, inscrisuri, date extrase din telefoane si
declaratii, pot fi apreciate distinct de calificarea penala provizorie a faptelor.

42. Instanta a reiterat ca, potrivit declaratiilor atribuite Mariei Nistor,
persoanele implicate 1n activitatile online erau repartizate in trei echipe
regionale, corespunzatoare zonelor de nord, centru si sud ale Republicii
Moldova. Activitatea acestora era dirijatd de persoane desemnate drept
coordonatori sau ,,infolideri”, care transmiteau sarcini, stabileau directiile de
promovare i urmareau executarea acestora.

43. Colegiul a considerat ca aceeasi logica organizationala se regaseste in
materialele Inspectoratului National de Investigatii referitoare la activitdtile



desfasurate prin intermediul organizatiei ,,Eurasia”. Acestea descriu o structura
alcatuita din activisti, coordonatori si simpatizanti, in cadrul cdreia sarcinile erau
transmise succesiv, iar participantii erau instruiti si remunerati in functie de
rolurile exercitate.

44. Totodata, instanta de fond a specificat ca, relevanta prezinta si informatia
privind Intrunirile desfasurate la Casa de Cultura ,,Raut” din municipiul Balti, la
care ar fi participat peste 600 de activisti. Participarea unui numar mare de
persoane nu demonstreaza, singura, existenta unei organizari clandestine. Totusi,
imprejurarea dobandeste o semnificatie diferitd atunci cdnd este coroboratad cu
datele potrivit carora participantii erau instruiti sd convinga alegatorii sa voteze
pentru un concurent determinat, erau integrati intr-o structura ierarhica si
beneficiau de remuneratii distribuite prin aceleasi canale. In plus, organele de
politie din Orhei, Balti st UTA Gagduzia au constatat participarea organizata, la
intrunirile Partidului Politic ,,Moldova Mare”, a unor persoane provenite din
structurile teritoriale ale formatiunilor afiliate fostului Partid Politic ,,SOR™.
Potrivit declaratiilor consemnate in aceste materiale, o parte dintre persoanele
respective primeau indicatii directe privind concurentul electoral pe care urmau
sd 1l sustina.

45. Curtea de Apel Centru a considerat ca privite izolat, aceste imprejurari ar
putea fi explicate prin schimbarea optiunii politice a unor membri si
simpatizanti. Coroborate insa cu mentinerea acelorasi grupuri teritoriale, cu
participarea coordonatd la evenimente, cu transmiterea unor indicatii unitare si
cu utilizarea acelorasi mecanisme de remunerare, ele indicd persistenta unei
infrastructuri organizationale care putea fi orientatd succesiv cdtre sustinerea
unui anumit beneficiar politic.

46. Colegiul a observat ca, in acest sens, probele nu descriu numai persoane
care au aderat individual la Partidul Politic ,,Moldova Mare”. Ele descriu
transferul functional al unor grupuri deja constituite, al unor coordonatori locali
si al unor mecanisme de mobilizare care existau anterior si care au fost ulterior
orientate catre activitatea formatiunii. Un al doilea element relevant il constituie
caracterul uniform al instructiunilor transmise participantilor. Potrivit
investigatiei jurnalistice, activitatea retelei online nu era determinata de initiativa
individuald a fiecarui participant. Membrii primeau sarcini concrete privind
continutul mesajelor ce urmau sa fie distribuite, persoanele si institutiile care
trebuiau criticate si formatiunea politica a carei imagine urma sa fie promovata.



La 13 septembrie 2025, participantii ar fi fost informati ca activitatea lor trebuia
orientatd in mod exclusiv spre promovarea Partidului Politic ,,Moldova Mare”’si
a Victoriei Furtuna. Potrivit aceleiasi surse, sarcini similare fusesera transmise
si anterior, insa incepand cu aceasta data orientarea politica a activitatii a fost
formulata expres.

47. Colegiul a invocat cd aceastd imprejurare nu este unica. Materialele
organelor de investigatie descriu transmiterea unor indicatii asemdanatoare catre
activistii implicati in activitatea teritoriald. Unele persoane aveau sarcina de a
informa simpatizantii, inclusiv sub semnatura, ca in ziua alegerilor urmau sa
voteze pentru Partidul Politic ,,Moldova Mare”. Intr-o alti cauza penald sunt
descrise actiuni de racolare a alegdtorilor, instalarea aplicatiei ,,PSB” in
telefoanele acestora si oferirea unor sume de bani in vederea determinarii votului
in favoarea Victoriei Furtuna si a partidului.

48. Convergenta mesajelor transmise prin reteaua online, prin structurile
teritoriale si prin contactele directe cu alegatorii indica existenta unui obiectiv
comun. Nu reprezintd exprimarea unei simpatii generale pentru formatiune, ci
despre orientarea unor categorii distincte de participanti catre sarcini
complementare: promovare digitald, participare la intruniri, mobilizare
teritoriala si  determinarea comportamentului electoral. Colegiul acorda
importanta faptului cd aceste date provin din surse diferite. Investigatia
jurnalistica se refera in principal la mediul online; materialele politiei privesc
intrunirile si activitatea teritoriala; actele din cauzele penale vizeaza racolarea si
remunerarea unor alegdtori. Totusi, toate descriu aceeasi orientare politica si
aceeasi perioada electorala.

49. Aceasta concordantd nu demonstreaza, in mod izolat, cine a conceput
intregul mecanism. Ea demonstreaza insa cd activitatile nu aveau obiective
autonome, diferite de la un grup la altul, ci convergeau catre promovarea
aceluiasi concurent electoral. Un al treilea element care distinge mecanismul
examinat de o activitate politicd voluntard 1l reprezintd remunerarea
participantilor.

50. Curtea de Apel Centru a retinut ca, potrivit declaratiilor Mariei Nistor,
persoanele active in reteaua online primeau lunar remuneratii cuprinse intre 600
s1 3000 MDL, platite in ruble rusesti prin intermediul ,,Promsvyazbank™. Pentru
aproximativ 200 de membri ai retelei, volumul total lunar al platilor ar fi fost
cuprins Intre 260 000 si 600 000 MDL. Materialele referitoare la structurile



teritoriale descriu aceeasi modalitate generala de plata. Participantii ar fi fost
remunerati prin intermediul aplicatiei ,,PSB Russia”, iar in anumite situatii si in
numerar. Resursele utilizate pentru intreaga retea ar fi ajuns la aproximativ 12—
17 milioane de ruble rusesti lunar, echivalentul a circa 2.550.000 MDL. Aceste
cifre provin din surse si contexte diferite, astfel Incat instanta nu le poate cumula
automat si nici nu poate considera demonstratd, numai pe baza lor, existenta unui
buget unic. Totusi, valoarea lor probatorie constd in concordanta asupra
modalitatii de plata, a monedei utilizate, a institutiei financiare implicate si a
caracterului periodic al remuneratiilor. In aceeasi directie se inscriu datele
privind persoanele cdrora le-ar fi fost instalata aplicatia ,,PSB”, transferurile
identificate in telefoanele mobile, capturile de ecran si listele ridicate in cadrul
perchezitiilor. Spre deosebire de simplele afirmatii privind existenta unor plati,
aceste elemente reprezintd date materiale susceptibile de verificare si confera
consistentd informatiilor provenite din declaratii si investigatii.

51. Colegiul a specificat informatia potrivit careia 278 dintre cei 823 de
membri ai Partidului Politic ,, Moldova Mare” ar figura in calitate de beneficiari
ai unor tranzactii efectuate prin ,,Promsvyazbank”. Acest raport numeric este
semnificativ, intrucat priveste aproximativ o treime din componenta declaratd a
partidului. El nu permite insa, singur, concluzia ca fiecare transfer a fost efectuat
pentru activitati politice si nici ca partidul a dispus efectuarea tuturor platilor.
Valoarea probatorie a acestei informatii rezultd din coroborarea sa cu celelalte
date: utilizarea aceleiasi banci pentru remunerarea retelei, apartenenta
beneficiarilor la partid, orientarea sarcinilor catre promovarea acestuia si
coincidenta temporald cu desfasurarea campaniei electorale. De asemenea,
materialele Centrului National Anticoruptie descriu remunerarea unor persoane
cu 47.230 MDL si, respectiv, 180 EUR pentru promovarea imaginii partidului.
Intr-un alt episod este mentionati negocierea unei campanii de promovare in
valoare de 10.000 EUR, dintre care numai 2.000 EUR urmau sa fie achitati
oficial, diferenta de 8.000 EUR fiind destinata platii prin intermediul unor terte
persoane.

52. Completul a conchis ca acest element din urma este important nu doar prin
valoarea sumel, ci prin modalitatea pretins convenitd de platd. Separarea unei
componente oficiale de una achitatd prin terti este compatibila cu ipoteza
disimularii cheltuielilor electorale si dificil de conciliat cu o relatie contractuala
transparentd si integral declaratd. Colegiul observa, in concluzie, ca probele



referitoare la finantare nu descriu un singur transfer sau o singurd persoana
remuneratd. Ele indicad utilizarea repetata a aceleiasi infrastructuri financiare,
efectuarea unor plati periodice, existenta unor beneficiari multipli si folosirea
unor canale alternative — bancare, electronice si In numerar — care nu apar
reflectate Tn rapoartele financiare ale partidului. Materialele cercetate indica in
mod constant ,,Promsvyazbank™ si aplicatia ,,PSB” drept instrumente utilizate
pentru transmiterea resurselor financiare.

53. Completul de judecata a reiterat cd aceasta institutie apare in declaratiile
jurnalistei infiltrate in reteaua online, in materialele privind activistii organizati
prin intermediul ,,Eurasia”, in actele referitoare la racolarea alegatorilor si in
informatiile Serviciului de Informatii s1 Securitate privind transferurile efectuate
catre membrii partidului. Repetarea aceluiasi canal financiar in contexte distincte
reduce plauzibilitatea explicatiel potrivit cdreia pldtile ar reprezenta relatii
private, independente unele de altele. In lipsa unei explicatii documentate
privind temeiurile economice ale transferurilor, coincidenta institutiei financiare,
a monedel, a perioadei si a profilului beneficiarilor constituie un indiciu puternic
privind existenta unei surse sau infrastructuri comune.

54. Astfel, Colegiul nu a putut stabili, exclusiv din aceastd coincidenta,
identitatea ultimului ordonator al fiecarei plati. Totusi, pentru stabilirea
existentei mecanismului, nu este indispensabil ca fiecare transfer sa fie urmarit
pana la sursa sa initiald, dacd ansamblul probelor demonstreaza ca resursele erau
distribuite printr-un sistem comun, utilizat pentru remunerarea unor activitati
politice coordonate. Materialele indica si utilizarea organizatiei ,,Eurasia” ca
platformad de recrutare, instruire si remunerare a activistilor. Aceastd Imprejurare
este concordantd cu investigatia jurnalistica privind o retea coordonatd din
Federatia Rusa si cu informatiile SIS referitoare la folosirea organizatiei pentru
dezvoltarea unor proiecte civice si mediatice in Republica Moldova.

55. Instanta a considerat c@ privite separat activitdtile unei organizatii
neguvernamentale, transferurile bancare si instruirea unor activisti pot avea
explicatii legitime. Privite insd impreund cu sarcinile politice concrete,
remunerarea participantilor si orientarea expresa a activitatii catre Partidul
Politic ,,Moldova Mare”, aceste elemente descriu folosirea unei infrastructuri
formal distincte de partid pentru sustinerea sa politica si electorala. Existenta
mecanismului este sustinuta si de continuitatea activitatilor. Materialele nu se
limiteaza la ultimele zile ale campaniei electorale din septembrie 2025. Ele



descriu o succesiune de actiuni, incepand cel putin cu alegerile prezidentiale din
anul 2024, continuand cu preluarea conducerii Partidului Politic ,,Moldova
Mare” de catre Victoria Furtuna in martie 2025 si intensificandu-se in perioada
premergatoare alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025. Potrivit
informatiilor SIS, Victoria Furtuna ar fi fost prezentata, inca in septembrie 2024,
drept candidata sustinuta de structurile Blocului Politic ,,Victorie”, iar activistii
ar fi fost ulterior indemnati sa o voteze si remunerati prin transferuri pe cardurile
,,PSB Bank”.

56. Curtea de Apel Centru a retinut ca in martie 2025, odata cu dobandirea
calitatii de lider al Partidului Politic ,,Moldova Mare”, ar fi inceput transferul
infrastructurii si al persoanelor provenite din formatiunile afiliate gruparii catre
acest partid. In lunile urmitoare sunt descrise dezvoltarea structurilor teritoriale,
recrutarea activistilor, promovarea mediaticd, activitatea retelei digitale si
solicitarea unor resurse financiare pentru serviciile curente ale formatiunii. In
septembrie 2025, mecanismul ar fi intrat intr-o etapa electorald intensificata:
sarcinile de promovare au fost orientate exclusiv catre partid si lidera sa, au fost
organizate intruniri cu sute de activisti, au fost mobilizate structurile teritoriale
si sunt documentate actiuni directe de determinare a alegatorilor. Aceasta
succesiune temporald este incompatibild cu ipoteza unui incident singular. Ea
indicd o activitate progresiva, in care infrastructura, persoanele si resursele au
fost mentinute si adaptate in functie de etapa politica si de statutul beneficiarului.

57. Curtea de Apel Centru a concluzionat ca mecanismul descris nu se limita
la o singura forma de sustinere. O componenta era orientata spre mediul online,
prin promovarea imaginii partidului si a Victoriei Furtund, distribuirea unor
mesaje prestabilite si denigrarea adversarilor politici, a institutiilor statului si a
parcursului european al Republicii Moldova. O altd componentd privea
mobilizarea teritoriala, prin utilizarea structurilor locale, organizarea intrunirilor
si participarea coordonata a activistilor proveniti din formatiuni anterior afiliate
lui Ilan SOR. O a treia componentad viza contactul direct cu alegatorii, prin
transmiterea indicatiilor de vot, instalarea aplicatiei ,,PSB”, promisiunea si
oferirea unor mijloace financiare si intocmirea unor liste ale persoanelor
implicate. O componentd distinctd privea promovarea mediatica nedeclarata,
inclusiv negocierea serviciilor de presa si utilizarea unui canal YouTube
administrat de o societate comerciala.



58. Instanta de fond a opinat cu privire la folosirea acestor materiale de catre
unele retele religioase si civice pentru distribuirea publicatiilor si promovarea
unor mesaje compatibile cu imaginea politicd construitd Victoriei Furtuna. Nu
toate aceste activitati au aceeasi valoare probatorie si nu toate pot fi atribuite, in
aceeasi masura, partidului. Relevanta lor pentru existenta mecanismului rezulta
insd din complementaritate: ele acopera promovarea digitala, mobilizarea fizica,
finantarea activistilor, contactarea alegatorilor, publicitatea si distribuirea
materialelor. Aceasta diversitate functionald este caracteristica unei operatiuni
organizate, in cadrul careia diferitele componente urmaresc acelasi obiectiv prin
mijloace distincte.

59. A fost mentionat de catre Colegiul ca o formatiune politica nu poate
controla toate actiunile persoanelor care 1i exprima sustinerea. Existenta unor
simpatizanti remunerati de terti nu conduce automat la concluzia ca partidul a
organizat sau a acceptat mecanismul respectiv. Totusi, explicatia actiunilor
individuale devine mai putin plauzibild atunci cand persoanele sunt organizate
in echipe regionale, primesc sarcini identice, folosesc aceleasi canale de
comunicare §i remunerare, participd la aceleasi intruniri si isi orienteaza
activitatea, Tn aceeasi perioada, catre acelasi partid.

60. Cu referire la declaratiile martorilor Sprinceana Anastasia, Sprinceana
Gheorghe, Sandu Axenia si Zolotco Tatiana, audiati in sedinta de judecata,
instanta a constatat ca, imprejurdrile indicate, nu sunt de naturd sa combata
circumstantele constatate prin probele pertinente si concludente ce au fost
analizate de instanta. Aceste explicatii sunt slabite si de datele privind implicarea
unor persoane aflate in proximitatea conducerii partidului. Materialele fac
referire la sefa serviciului de presa a formatiunii, la coordonarea lister de
candidati cu o persoand din anturajul lui Ilan SOR si la solicitarea de resurse
financiare pentru achitarea serviciilor curente ale partidului. Aceste elemente
urmeaza a fi examinate distinct in cadrul analizei imputabilitatii. Pentru existenta
mecanismului, ele sunt relevante deoarece indicd faptul ca activitatile nu se
desfasoara numai la periferia formatiunii, prin actiunea unor simpatizanti fara
legatura cu structurile sale.

61. Instanta de fond a specificat ca forta principald a materialului probator nu
rezultd din existenta unei probe decisive, ci din coroborarea unor surse diferite.
Investigatia jurnalistica descrie functionarea interna a retelei digitale si
orientarea acesteia spre promovarea partidului. Materialele Inspectoratului



National de Investigatii confirma existenta unor echipe, coordonatori, plati si
intruniri de instruire. Datele din cauzele penale adaugd elemente materiale
privind aplicatia ,,PSB”, transferurile, telefoanele, listele si comunicérile dintre
participanti. Informatiile politiei teritoriale confirmd mobilizarea organizatad a
unor grupuri provenite din infrastructura fostelor formatiuni afiliate lui Ilan
SOR. Datele Centrului National Anticoruptie indica redirectionarea resurselor si
negocierea unor activitati de promovare nedeclarata. Informatiile SIS plaseaza
aceste fapte Intr-o continuitate temporala si organizationala mai larga, incepand
cu sustinerea Victoriei Furtund in anul 2024 si continudnd cu orientarea
infrastructurii catre Partidul Politic ,,Moldova Mare” in anul 2025. Colegiul
admite cd unele dintre aceste surse se pot intemeia partial pe aceleasi informatii
si cd simpla multiplicare institutionald a unei afirmatii nu i1 sporeste automat
credibilitatea. Totusi, coroborarea relevantd nu priveste repetarea aceleiasi
concluzii, dar confirmarea unor aspecte factologice diferite prin mijloace
distincte: organizarea echipelor, utilizarea aplicatiei, efectuarea transferurilor,
participarea la intruniri, transmiterea sarcinilor si orientarea politica a activitatii.

62. Apreciind materialul probator in ansamblul sau, instanta de fond a
considerat demonstratd existenta, in perioada relevanti, a unui mecanism
organizat de finantare si mobilizare politica, care nu se limita la activitatea
voluntard si autonoma a unor simpatizanti. Mecanismul era caracterizat prin
existenta unor structuri regionale si teritoriale, a unor coordonatori, a unor sarcini
transmise sistematic, a unui sistem comun de remunerare si a unor canale
financiare provenite din afara circuitului legal de finantare politica. Activitatile
desfasurate erau complementare si cuprindeau promovarea online, mobilizarea
activistilor, participarea organizata la intruniri, contactarea alegatorilor, oferirea
unor avantaje materiale, publicitatea nedeclaratd si utilizarea unor structuri
civice ori mediatice formal distincte de partid. Colegiul considera, de asemenea,
demonstrate cd, in perioada premergatoare alegerilor parlamentare din 28
septembrie 2025, activitatea unor componente importante ale acestui mecanism
a fost orientatd catre promovarea Partidului Politic ,,Moldova Mare” si a
Victoriei Furtuna.

63. Aceastd concluzie nu se intemeiaza pe simpla existentd a unor fosti
membri ai Partidului Politic ,,SOR” in preajma formatiunii si nici pe coincidenta
unor mesaje politice. Ea rezultd din convergenta datelor privind organizarea,



remunerarea, transmiterea sarcinilor, utilizarea aceleiasi infrastructuri financiare
si orientarea coordonata a activitatilor catre acelasi beneficiar electoral.

64. Curtea de Apel Centru a subliniat ca stabilirea existentei mecanismului nu
solutioneaza, prin ea 1nsasi, problema imputabilitatii tuturor activitatilor
Partidului Politic ,,Moldova Mare”. Este necesar sa se determine, in continuare,
dacd formatiunea, prin organele si conducerea sa, a cunoscut, solicitat,
coordonat, acceptat ori utilizat in mod constient resursele si activitatile
mecanismului. Aceasta distinctie este indispensabild. Un partid politic nu poate
fi supus unei ingerinte de asemenea gravitate numai pentru cd a beneficiat
obiectiv de actiunile unor terti. Limitarea activitatii sale poate fi justificata numai
daca legdtura dintre mecanismul stabilit si conduitd partidului este suficient de
directa si convingatoare pentru a permite atribuirea faptelor formatiunii politice
ca atare. Prin urmare, concluzia acestei sectiuni este limitata, dar ferma: Colegiul
considerd demonstrata existenta unui mecanism organizat, finantat prin resurse
nedeclarate si provenite din afara circuitului legal, ale carui activitati au fost
orientate, in perioada electorald relevanta, catre sustinerea Partidului Politic
,Moldova Mare”. Natura exactd a legaturii dintre acest mecanism si organele
formatiunii urmeaza a fi examinata distinct, in cadrul sectiunii consacrate
imputabilitatii faptelor.

65. Completul Curtii de Apel Centru a stabilit cd, potrivit declaratiilor
atribuite jurnaliste1 Maria Nistor, persoanele implicate in activitatea retelei
digitale erau remunerate prin transferuri in ruble rusesti efectuate prin
intermediul acestei institutii bancare. Remuneratiile lunare individuale ar fi
variat Intre 600 si 3.000 MDL, iar suma totald destinata celor aproximativ 200
de membri ai retelei ar fi fost cuprinsa intre 260.000 si 600.000 MDL lunar.
Aceeasi infrastructura financiard este descrisa in materialele privind activistii
organizati prin intermediul ,,Eurasia”.

66. Potrivit declaratiilor obtinute in cadrul unei cauze penale, participantii
erau remunerati prin transferuri efectuate prin aplicatia ,,PSB Russia”, iar o parte
a sumelor era distribuita in numerar. Utilizarea aplicatiei este mentionata si in
cauza penald referitoare la determinarea alegatorilor din municipiul Balti.
Persoana investigatd ar fi instalat aplicatia ,,PSB” in telefoanele mai multor
alegatori si le-ar fi oferit o parte dintre mijloacele financiare promise pentru a-i
determina sd voteze in favoarea Victoriei Furtuna si a Partidului Politic
,Moldova Mare”. Materialele respective ar fi fost sustinute prin stenograme ale



comunicatiilor, procese-verbale de examinare a telefoanelor, capturi de ecran ale
transferurilor, liste ale persoanelor implicate si inscrisuri ridicate in cadrul
perchezitiilor. Colegiul observa astfel ca referirea la ,,Promsvyazbank” nu apare
intr-o singurd declaratie si nici intr-un singur context. Institutia financiara este
indicatd in legatura cu remunerarea retelei digitale, plata activistilor teritoriali,
transferurile catre simpatizanti si oferirea de avantaje alegatorilor.

67. Colegiul a apreciat ca aceastd circumstanta, coroborata cu existenta unor
date extrase din dispozitive electronice si a capturilor privind transferurile,
confera consistentd concluziei cd banca si aplicatia sa reprezentau o componenta
reald a infrastructurii financiare examinate. Materialele indica efectuarea platilor
preponderent in ruble rusesti, prin intermediul unei institutii bancare din
Federatia Rusa.

68. De asemenea, Colegiul a considerat ca moneda utilizatd si locul in care
functiona institutia financiara sunt relevante pentru determinarea caracterului
extern al circuitului. Ele nu permit insa, in mod automat, identificarea persoanei
care a ordonat transferurile si nici a sursei initiale a fiecarei sume. O persoana
poate primi legal un transfer din strainatate, iar existenta unui asemenea transfer
nu dovedeste, singura, finantarea unui partid politic. De aceea, caracterul extern
al platilor trebuie raportat la scopul lor. In prezenta cauza, datele examinate nu
indicd numai faptul ca beneficiarii au primit ruble rusesti printr-o banca straina.
Ele indica si ca platile erau periodice, se realizau catre persoane integrate in
structuri de activisti, erau conditionate de executarea unor sarcini politice si
coincideau cu orientarea activitatii acestora catre promovarea unui concurent
electoral determinat.

69. Prin urmare, caracterul extern al finantarii nu rezulta exclusiv din sediul
bancii, dar din asocierea dintre provenienta transferurilor si destinatia politica a
resurselor. Un alt aspect relevant 1l reprezintd caracterul periodic al
remuneratiilor. Investigatia jurnalistica descrie plati lunare acordate in functie de
activitatea desfasuratd in mediul online. Materialele privind organizatia
,Burasia” indica, de asemenea, remunerarea repetatd a activistilor si
coordonatorilor, in cadrul unei structuri in care rolurile si sarcinile erau
prestabilite. Potrivit informatiilor prezentate, pentru intreaga activitate ar fi fost
utilizate lunar intre 12 s1 17 milioane de ruble rusesti, echivalentul a aproximativ
2.550.000 MDL. Curtea nu poate trata aceasta estimare ca pe o suma definitiv



stabilitd, in absenta unei reconstructii contabile complete si a identificarii
fiecarui transfer.

70. Cu toate acestea, estimarea este compatibila cu datele privind numarul
participantilor, remuneratiile individuale si extinderea regionala a activitatilor.
Ea este relevanta pentru aprecierea amplorii mecanismului, chiar daca valoarea
exacta a fondurilor nu poate fi stabilita cu aceeasi certitudine. Caracterul periodic
al platilor diferentiaza aceste operatiuni de ajutoare ocazionale sau transferuri
private izolate. Plata repetata, corelata cu indeplinirea unor sarcini, reprezinta un
indiciu al existentei unui raport functional intre finantator, coordonator si
beneficiar.

71. Curtea de Apel Centru a constatat ca, partidul nu a prezentat date care sa
explice existenta unor raporturi civile ori economice distincte intre cei 278 de
membri s1 ordonatorii transferurilor. Nu au fost identificate contracte,
imprumuturi, prestatii comerciale sau alte temeiuri autonome capabile sd explice
concentrarea platilor catre o parte semnificativd a componentei formatiunii.

72. Colegiul, in absenta unei explicatii alternative concrete, a constatat ca
convergenta dintre calitatea beneficiarilor, perioada platilor, canalul financiar si
activitdtile politice desfasurate sustine concluzia ca o parte relevanta a
transferurilor era legatd de mobilizarea politici in beneficiul partidului.
Materialele examinate indica faptul ca mecanismul nu se limita la transferuri
bancare. O parte dintre resurse ar fi fost distribuitd in numerar. Informatiile SIS
referitoare la alegerile prezidentiale din anul 2024, descriu remiterea de bani in
numerar catre presedintii organizatiilor teritoriale, in vederea remunerdrii
activigtilor. Materialele privind anul 2025 indica folosirea concomitentd a
aplicatiei ,,PSB” si a platilor in numerar. Utilizarea numerarului este relevanta
deoarece limiteaza trasabilitatea financiara si permite remunerarea activitatilor
fara reflectarea acestora in conturile oficiale ale unui partid sau concurent
electoral. Colegiul subliniaza ca plata in numerar nu este, prin natura sa, ilicita.
Semnificatia sa rezultd din context: distribuirea catre coordonatori sau activisti,
lipsa evidentierii in rapoartele financiare, provenienta comund cu celelalte
resurse si utilizarea pentru activititi electorale. Intr-un mecanism in care o parte
dintre plati era efectuata electronic, iar alta in numerar, cele doud modalitati nu
se exclud, ci pot reprezenta cai complementare de distribuire a acelorasi resurse.

73. Materialul cu cea mai directd relevanta pentru legatura dintre resursele
externe si necesitdtile formatiunii il constituie informatia potrivit careia Victoria



Furtuna ar fi solicitat unei persoane din anturajul lui [lan SOR, responsabild de
gestionarea circuitelor financiare si de livrarea numerarului in Republica
Moldova, mijloace financiare pentru achitarea serviciilor curente ale partidului.
Potrivit datelor prezentate, ar fi fost solicitate 50.000 EUR pentru luna iunie
2025, 300.000 EUR pentru luna iulie si o altd suma pentru luna august. Resursele
ar fi fost transmise in luna septembrie 2025, cand partidul avea statut de
concurent electoral. Colegiul a tratat cu prudenta acest element, deoarece
informatia provine din materialele informative ale SIS si nu este insotitd, in
textul examinat, de reproducerea integrald a comunicarilor, de ordine de plata
sau de acte contabile care sa demonstreze fiecare remitere.

74. Aceastd informatie nu este izolata, si se integreaza intr-un ansamblu in
care sunt identificate transferuri cdtre membrii partidului, remunerarea
activistilor, achitarea serviciilor de promovare si utilizarea unor resurse
nedeclarate in perioada campaniei. In masura in care solicitarea privea ,,serviciile
curente ale partidului”, destinatia fondurilor depasea finantarea autonoma a unor
simpatizanti si viza direct sustinerea functionarii formatiunii. Relevanta sumelor
solicitate este sporita de disproportia lor fata de o cheltuiald incidentala. Sumele
indicate presupun finantarea unei infrastructuri extinse si sunt compatibile cu
amploarea activitatilor descrise in celelalte materiale.

75. Instanta de fond a luat in calcul si remunerarea retelelor digitale, plata
activistilor, publicitatea media, mobilizarea teritoriald si oferirea unor avantaje
alegatorilor — acestea nu apar drept cheltuieli declarate ale concurentului.
Partidul nu a prezentat date care s demonstreze ca aceste activititi au fost
raportate sub o altd forma, ca au fost refuzate sau denuntate de conducerea
formatiunii ori ca persoanele implicate au actionat impotriva vointei sale.
Colegiu subliniaza totusi ca neindicarea unei cheltuieli in raportul financiar nu
dovedeste, singura, ca partidul a cunoscut suportarea ei de catre terti. Acest
aspect priveste imputabilitatea si va fi examinat separat. Pentru prezenta sectiune
este suficient sa se constate ca resursele identificate au circulat in afara contului
oficial si a evidentei financiare declarate. Colegiul a examinat posibilitatea ca
transferurile sa fi avut o naturd privata, fara legaturd cu activitatile politice. O
asemenea explicatie este posibila in cazul unor operatiuni individuale. Ea devine
insd dificil de sustinut in privinta unui numar mare de persoane integrate in
aceleasi structuri, remunerate periodic prin acelasi canal si insdrcinate cu
activitati convergente.



76. Instanta a subliniat ca nu au fost prezentate contracte de munca, contracte
civile, acte de Tmprumut, justificiri familiale sau alte documente care sa
demonstreze o cauza independenta a platilor. Colegiul a examinat si posibilitatea
ca fondurile sa fi reprezentat finantarea autonoma a unor organizatii civice, fara
legatura cu partidul. Aceastd ipotezd nu explicd insd orientarea expresa a
sarcinilor catre promovarea Partidului Politic ,,Moldova Mare”, remunerarea
unor membri ai formatiunii si solicitarea de resurse pentru serviciile sale curente.
In sfarsit, Colegiul a examinat daci plitile ar putea reprezenta exclusiv activititi
ale structurilor afiliate lui [lan SOR, fara ca Partidul Politic ,,Moldova Mare” sa
fie beneficiarul lor. Aceastd explicatie nu inlaturd natura finantarii politice
indirecte, Tn mdsura in care resursele au fost utilizate efectiv pentru promovarea
partidului, mobilizarea alegatorilor in favoarea sa si suportarea costurilor unor
servicii de care formatiunea a beneficiat. Materialele contin mai multe sume:
remuneratii individuale intre 600 s1 3.000 MDL, plati lunare totale intre 260.000
st 600.000 MDL pentru reteaua digitald, resurse de 12—17 milioane de ruble
rusesti pentru activitdtile mai largi, solicitari de 50.000 si 300.000 EUR pentru
necesitatile partidului, 10.000 EUR pentru servicii de promovare si alte plati
individuale. Colegiul considerda cd aceste sume nu pot fi insumate mecanic.
Unele pot descrie aceleasi resurse in etape diferite, altele sunt estimari, iar unele
provin din declaratii care nu sunt insotite de documente contabile complete.

77. Aceste elemente nu formeaza un lant documentar complet pentru fiecare
unitate monetara. Ele alcatuiesc 1nsd un circuit probator coerent: resurse
provenite din afara tarii, distribuite printr-o infrastructurd comuna, receptionate
de activisti si membri, apoi utilizate pentru activitati de promovare, mobilizare
si influentare electorala in beneficiul Partidului Politic ,,Moldova Mare”.
Apreciind probele in ansamblul lor, Curtea de Apel a considerat demonstrat ca
mecanismul examinat a fost alimentat, intr-o masura semnificativa, prin resurse
financiare provenite din afara Republicii Moldova.

78. Colegiul a concluzionat, apreciind natura, amploare, continuitatea,
caracterul disimulat si finalitatea faptelor constatate, cd mecanismul imputabil
Partidului Politic ,,Moldova Mare” a creat o amenintare reala, actualad si grava
pentru integritatea procesului democratic. Aceasta concluzie nu se intemeiaza pe
orientarea ideologica a formatiunii, pe criticile sale fatd de autoritati ori pe
apropierea politicd de anumite state sau grupuri. Ea rezulta din utilizarea unor
resurse externe si nedeclarate pentru finantarea unei infrastructuri organizate de



promovare si mobilizare electorald, din implicarea unor persoane integrate in
structurile partidului, din suportarea clandestind a cheltuielilor politice si din
utilizarea mijloacelor financiare pentru influentarea directd a alegatorilor.
Mecanismul era sistemic, deoarece nu reprezenta o succesiune intamplatoare de
abateri, c¢i combina 1intr-o structura functionala finantarea, coordonarea,
comunicarea, mobilizarea si influentarea votului. El era real, deoarece
activitatile fuseserd deja puse in executare si erau sustinute prin probe concrete.
El era actual, deoarece functiona 1n proximitatea imediata a alegerilor
parlamentare, iar structurile si canalele sale de finantare ramaneau disponibile.
El era grav, deoarece era apt sd denatureze egalitatea competitiei, sd ascunda
identitatea intereselor care sustineau partidul, sda influenteze libertatea
alegatorului si sa afecteze legitimitatea rezultatului electoral. Prima instanta a
considerat, in consecintd, cd faptele depaseau nivelul unor incalcari
administrative ordinare si activau dreptul si obligatia statului de a proteja
procesul democratic impotriva unei forme organizate de finantare si influenta
politica ocultd. Stabilirea existentei unei amenintari grave nu este insa suficienta
pentru a justifica automat masura solicitatd. Prima instantd a examinat daca
interventia a raspuns unei nevoi sociale imperioase, daca motivele invocate de
autoritati erau relevante si suficiente i daca limitarea activitatii partidului era
proportionald cu scopurile legitime urmarite.

79. Completul a retinut ca limitarea activitatii partidului constituie o ingerinta
in libertatea de asociere garantatd de art. 11 din Conventie, insd aceasta este
prevazuta de lege, urmareste scopuri legitime si poate fi justificatd numai daca
raspunde unei nevoi sociale imperioase si este proportionald cu scopurile
urmarite.

80. In cauza, ingerinta are temei in art. 21 alin. (3!) din Legea nr. 294/2007,
normd accesibila si previzibilda, aplicarea careia este supusa controlului
judecatoresc. Faptele constatate — finantarea externa si nedeclarata, utilizarea
unei infrastructuri organizate si disimulate si folosirea resurselor pentru
promovare, mobilizare si influentarea alegdtorilor — se incadreazd in cazurile
prevazute de lege si depasesc sfera incalcarilor minore.

81. Completul a constatat cd masura urmareste protejarea securitdtii nationale,
a ordinii publice si a integritatii procesului electoral, nefiind determinatd de
ideologia sau opiniile politice ale partidului, ci de mijloacele ilegale utilizate.



82. In raport cu caracterul organizat, persistent si disimulat al mecanismului,
precum si cu riscul concret pentru integritatea procesului electoral, prima
instantd a apreciat ca ingerinta rdspunde unei nevoi sociale imperioase, iar
sanctiunile mai putin restrictive nu erau suficiente pentru dezactivarea
mecanismului i prevenirea repetarii acestuia.

83. Aplicarea termenului de 12 luni a fost justificata prin amploarea si durata
activitatilor, extinderea teritoriala, implicarea structurilor partidului, caracterul
disimulat al finantdrii si lipsa unor masuri efective de remediere. Totodata,
masura este temporard si permite reluarea activitdtii dupa inlaturarea
neconformitatilor.

84. In consecintd, Colegiul a concluzionat ci intre severitatea ingerintei si
gravitatea amenintarii existd un raport rezonabil de proportionalitate, masura
fiind necesara pentru protejarea integritatii procesului electoral si a pluralismului
democratic.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

85. La 13 august 2026, Partidului Politic ,,Moldova Mare” a depus cerere de
recurs Tmpotriva hotararii din 22 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru, prin care s-
a solicitat casarea integrala a hotararii instanter de fond, cu pronuntarea unei
hotarari noi de respingere integrala a actiunii ca fiind neintemeiata. Recurentul a
invocat art. 432 alin.(1) lit. a), b), d), ) din Codul de procedura civila. ( f. d. 138-
175, vol. IV)

ARGUMENTELE RECURSULUI

86. In motivarea recursului s-a mentionat ci, instanta s-a abtinut si expuni
argumentele formulate de catre reprezentantului partidului politic si declaratiile
date sub juramant ale martorilor Anastasia Sprinceana, Gheorghe Sprinceana,
Axenia Sandu, Tatiana Zolotco.

87. Recurentul a sustinut cd masura limitarii activitatii partidului constituie un
caz fara precedent, Intrucat a fost dispusa in baza unor investigatii jurnalistice si
a unor mijloace de proba provenite din surse neverificabile, inclusiv a unei
pretinse discutii atribuite Victoriei Furtuna, fard existenta unei constatari
efectuate prin masuri speciale de investigatie in conditiile Legii nr. 59/2012.

88. A fost invocatd lipsa unor probe concludente si pertinente care sa confirme
acuzatiile retinute de instanta, recurentul apreciind cd simplele insinuari nu pot



fundamenta o hotarare judecatoreasca in lipsa unei legaturi de cauzalitate
demonstrate.

89. Totodata, recurentul sustine ca hotararea contestata contravine garantiilor
prevazute de art. 6, 13 si 17 din Conventie, precum si principiilor privind
prezumtia nevinovatiei, dreptul la un tribunal independent si legal constituit si
dreptul la un recurs efectiv. In opinia acestuia, masura aplicati are caracter
disproportionat si reprezintd o forma de persecutie a formatiunii politice in
contextul pozitionarii sale ca partid de opozitie.

90. Recurentul mai invoca abaterea de la jurisprudenta unitard, sustinand ca,
in cazul Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, perioada
masurii asiguratorii a fost dedusa din termenul de 12 luni de limitare a activitatii.
In acest sens, arata ca, potrivit art. 21 alin. (3') din Legea nr. 294/2007, limitarea
activitdtii poate fi dispusd pentru un termen de pana la 12 luni, iar cumularea
acesteia cu perioada masurii asiguratorii ar conduce, in opinia sa, la depasirea
duratei maxime prevazute de lege.

91. Recurentul sustine ca admiterea recursului ar contribui la consolidarea
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, prin corectarea eventualelor erori ale
instantei inferioare si asigurarea interpretarii unitare a legii.

92. Invocand jurisprudenta CtEDO, inclusiv cauzele Beian c. Romaniei,
Lupeni Greek Catholic Parish si altii c. Romdniei, Stefanica si altii c. Romdniei
si Tudor Tudor c. Romdniei, recurentul aratd cd existenta unor divergente
profunde si persistente in practica judiciard, in lipsa unui mecanism eficient de
eliminare a acestora, genereaza incertitudine juridica, afecteaza previzibilitatea
legii si poate incdlca dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din
Conventie.

93. In acest context, recurentul consideri ca instanta suprema are rolul de a
asigura coerenta jurisprudentei si de a evita tratarea diferitd a unor situatii
juridice identice, in vederea mentinerii increderii publicului in sistemul judiciar.

94. Recurentul sustine cd hotararea contestatda a afectat drepturile electorale
ale partidului si ale persoanelor vizate, invocand art. 3 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, coroborat cu art. 14 si 17 din Conventie.

95. In acest sens, face trimitere la jurisprudenta CtEDO, potrivit cireia dreptul
de a candida la alegeri constituie un element esential al unui regim democratic,
iar orice restrangere trebuie sd fie prevazutda de lege, sa urmareasca un scop



legitim, sa fie proportionala si insotita de garantii suficiente Tmpotriva
arbitrariului.

96. Recurentul invoca, in special, necesitatea individualizarii masurii si a
examindrii comportamentului concret al persoanelor vizate, sustinand ca nu
poate fi justificatd o raspundere colectiva pentru fapte imputate unor persoane
sau structuri distincte. In opinia sa, masura aplicati partidului nu se bazeaza pe
criterii suficient de obiective si individualizate si nu tine cont de gradul concret
de contributie al persoanelor la pretinsele incalcari.

97. Totodata, recurentul sustine cd instanta a utilizat in mod defectuos
materialul probator, prin denaturarea sau interpretarea arbitrara a acestuia, ceea
ce ar fi determinat o concluzie nejustificata privind existenta incdlcarilor si
aplicarea masurii de limitare a activitdtii partidului.

98. Recurentul sustine cd instanta de apel a denaturat si a omis in mod
nejustificat probele administrate, retinand concluzii care nu corespund
continutului acestora. In particular, invoci faptul ca nici Victoria Furtuni, nici
membrii Partidului Politic ,,Moldova Mare” nu au fost vizati intr-o cauza penala
privind finantarea partidelor politice, coruperea electorald sau spalarea banilor,
precum si cd unele procese contraventionale au fost incetate pe motive de
reabilitare.

99. De asemenea, recurentul invoca neelucidarea unor circumstante privind
pretinsa falsificare a unor date de catre Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova si omiterea declaratiilor martorilor relevante pentru cauza.

100. Totodatd, se sustine ca instanta a atribuit partidului fapte de corupere
electorala savarsite anterior constituirii formatiunii politice si anterior dobandirii
calitatii de membri de catre persoanele vizate, cu incalcarea principiului nullum
crimen sine lege si a limitelor temporale ale raspunderii partidului.

101. In opinia recurentului, instanta a calificat anumite sesizari si materiale
drept dovezi ale unor fapte de corupere electorald, desi acestea nu ar demonstra
existenta elementelor obiective ale contraventiei, inclusiv transmiterea
mijloacelor banesti sau a unei remuneratii ilicite.

102. Prin urmare, recurentul invoca denaturarea a probelor si incédlcarea
regulilor logicii si ale experientei comune, intrucat concluziile instantei nu ar
deriva in mod logic din probele administrate, fiind intemeiate pe presupuneri si
interpretari speculative.



ASPECTE DE PROCEDURA

103. La 11 septembrie 2026 Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
postei electronice, a expediat in adresa intimatului si intervenientilor accesorii
copia recursului declarat de Partidului Politic ,,Moldova Mare”, creand astfel
participantilor la proces conditii egale pentru a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs si acordandu-le posibilitatea de a depune referinte asupra
problemelor ridicate in recurs, pentru a asigura respectarea principiilor
contradictorialitatii si disponibilitdtii in drepturi ale partilor, precum si a egalitatii
armelor. (f. d. 186-188, vol. IV)

104. La 18 septembrie 2026, prin intermediul postei electronice, Ministerul
Justitiei a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie referinta, prin care s-a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil. (f. d. 191-196, vol.)

105. Ulterior, la 21 septembrie 2026, Comisia Electorala Centrald a depus,
in adresa Curtii Supreme de Justitie, referinta, prin care s-a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil. (f. d. 198-202)

106. Prin incheierea din 1 octombrie 2026, completul de judecata format din
3 judecdtori a decis, in scopul uniformizarii practicii judiciare, examinarea
recursului in complet format din 5 judecatori.

LEGISLATIA RELEVANTA
107. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cat si hotdrarile pronuntate de curtile de apel.”

108. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel.”

109. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

110. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;



c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incédlcarea
competentei jurisdictionale.”

111. Art. 442 din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate 1n recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432.
Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate
prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc cheltuielile de
judecatd si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea probelor data de prima
instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in
care se invocd temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau 1n care Curtea Supremd de Justitie
examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului, prevederile art. 372
se aplicd in mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligatad sd se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale invocate
in recurs”

112.  Art. 444 din Codul de procedura civila:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor la
proces, cu exceptia recursului in care se invocad Intemeiat art. 432 alin. (1) lit. ). Completul
poate decide si In alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru a se pronunta cu privire
la recursul considerat admisibil.”

113. Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupd ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.”

114. Art.21 din Legea nr.294/2007 privind partidele politice din 21
decembrie 2007:

,» (1) Activitatea partidului politic poate fi limitatd daca prin actiunile acestuia se aduc
prejudicii grave pluralismului politic sau principiilor democratice fundamentale.

(1') Activitatea partidului politic poate fi limitatd daci partidul nu a depus raportul privind
gestiunea financiard sau nu a prezentat informatiile necesare pentru efectuarea supravegherii
si a controlului finantdrii partidului politic ori dacd nu a prezentat datele din registrul
membrilor de partid, in termenele si forma stabilite de Comisia Electorala Centrald sau
Agentia Servicii Publice.

(2) In cazul constatirii actiunilor sau inactiunilor mentionate la alin.(1) si (1'), Ministerul
Justitiei, din oficiu sau la sesizare, solicita organului de conducere al partidului politic



respectiv ca, intr-un termen stabilit, de pana la 30 de zile, sa intreprindd masuri pentru
incetarea acestor fapte si sa informeze ministerul despre masurile luate si despre inldturarea
incalcarilor respective.

(3) Daca organul de conducere al partidului politic nu a indeplinit solicitarea Ministerului
Justitiei in termenul stabilit, activitatea partidului politic poate fi limitata pe un termen de pana
la 12 luni prin hotdrare judecatoreascd, la cererea Ministerului Justitiei, care se depune in
decurs de 5 zile dupa expirarea termenului stabilit conform prevederilor alin.(2). Examinarea
cererii de limitare a activitatii partidului politic tine de competenta Curtii de Apel Centru si se
realizeaza intr-un termen care nu va depasi doua luni.

(3') Ministerul Justitiei se poate adresa direct in instanta de judecati, firi a parcurge procedura
prealabila indicata la alin.(2), cerand limitarea activitatii partidului politic pe un termen de
pani la 12 luni, in cazul actiunilor sau inactiunilor mentionate la alin.(1) si (1!) care ameninta
suveranitatea, independenta, integritatea teritoriald, securitatea nationala, ordinea si siguranta
publica, insotite de:

a) actiuni de subminare a proceselor electorale;

b) campanii de dezinformare, incitare la urd, propaganda agresiunii militare, mesaje cu
continut extremist, cu continut cu caracter terorist sau care, in alt mod, prezinta o amenintare
pentru securitatea national,

c) acte de corupere pe scara larga a alegatorilor;

d) finantare ilegala sau acordare ilegala de servicii sau valori materiale partidului politic ori
concurentilor electorali ai acestuia;

e) actiuni de spdlare a banilor sau introducerea 1n tard, in mod sistematic si ilegal, a mijloacelor
financiare pentru activitati curente sau electorale ale partidului politic;

f) actiuni de planificare, coordonare, sprijinire a actiunilor violente.

(3%) Luand in considerare gravitatea incilcarilor admise de citre partidul politic, existenta unui
pericol real si iminent de producere a unor consecinte iremediabile pentru valorile democratice
si pentru ordinea de drept a Republicii Moldova prin continuarea desfasurarii activitatilor
ilegale ale partidului politic, Ministerul Justitiei poate cere instantei de judecata sa dispuna, in
calitate de masurd asiguratorie, limitarea activitatii partidului politic pe perioada examinarii
cauzel, pana la pronuntarea in fond, prezentand, in acest sens, argumentele si probele care sa
ateste situatiile respective.

(3%) La examinarea cererii privind dispunerea, in calitate de misuri asiguratorie, a limitarii
activitatii partidului politic, instanta de judecata citeaza participantii la proces si, in termen de
3 zile de la depunerea cererii de aplicare a masurii asiguratorii privind limitarea activitatii
partidului politic, decide, prin Incheiere executorie, cu privire la limitarea activitatii partidului
politic in calitate de masura asiguratorie. Partile in proces sunt obligate sd se prezinte in fata
instantei de judecata.

(3%) Incheierea cu privire la aplicarea sau respingerea aplicarii masurii asiguratorii privind
limitarea activitatii partidului politic poate fi atacatad cu recurs separat de fondul cauzei.
Cererea de recurs se examineaza de cdtre Curtea Suprema de Justitie In termen de 5 zile.



(3°) Inlaturarea incilcarilor admise de citre partidul politic dupa depunerea cererii de limitare
a activitatii acestuia nu exonereaza partidul respectiv de raspundere juridica, insa poate fi luata
in considerare la stabilirea termenului de limitare a activitatii.

(4) Hotararea judecatoreasca privind limitarea activitatii partidului politic este definitiva si
executorie, Insd poate fi atacata cu recurs in termen de 10 zile. Cererea de recurs se examineaza
de citre Curtea Suprema de Justitie in termen de 15 zile. In cazul limitarii activitatii partidului
politic prin hotdrare judecatoreasca, Ministerul Justitiei solicitd Agentiei Servicii Publice sa
noteze in Registrul de stat al persoanelor juridice faptul respectiv.

(5) Pe perioada limitarii activitatii partidului politic, acestuia ii este interzisd participarea
individuala sau in comun la alegeri si referendumuri, producerea, furnizarea, distribuirea si
difuzarea publicitdtii politice, fondarea mijloacelor de informare in masa, organizarea
intrunirilor, a mitingurilor, a demonstratiilor, a pichetarilor si a altor actiuni publice, folosirea
tuturor tipurilor de depuneri bancare, cu exceptia cazurilor cand sunt necesare decontari cu
contractantii, decontari aferente indeplinirii contractelor individuale de munca, decontari
pentru repararea prejudiciilor cauzate prin actiunile partidului politic, decontari pentru plata
impozitelor, a taxelor i amenzilor.

(5') La aplicarea misurii asiguratorii privind limitarea activititii partidului politic se aplicd
interdictiile prevazute la alin.(5).

(5%) Hotirarea si incheierea prin care s-a dispus limitarea activititii partidului politic se
expediaza de instanta de judecatd, in termen de cel mult 24 de ore din momentul pronuntarii,
in adresa partilor la proces si a autoritatilor competente pentru punere in executare, iar acestea,
la randul lor, notificd instanta de judecata si Ministerul Justitiei despre rezultatele executarii.
(6) Dupa inlaturarea necorespunderilor pentru care activitatea partidului politic a fost limitata,
partidul va informa despre aceasta Ministerul Justitiei, care, in termen de 5 zile, va autoriza
reluarea activitatii partidului.

(7) Daca, in perioada limitarii activitatii partidului politic, actiunile pentru care a fost limitata
activitatea partidului se vor repeta sau daca, pe parcursul primului an din data ultimei limitari
a activitatii partidului, acesta comite incalcari similare, Ministerul Justitiei cere instantei de
judecata sa dizolve partidul respectiv.

(8) Activitatea partidului politic nu poate fi limitatd pe parcursul campaniei electorale la care
participd, cu exceptia cazurilor in care limitarea activitatii partidului politic se cere pentru
comiterea unor incilciri grave ale legii, astfel cum sunt previzute acestea la art.3 si la alin.(3")
din prezentul articol. Activitatea partidului politic nu poate fi limitatd pentru incélcari
minore.”

MOTIVAREA INSTANTEI

115. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, potrivit extrasului din posta electronica,
copia hotararii a instantei de apel a fost notificatd recurentului electronic, la 5



august 2026. (f. d. 117). Deoarece cererea de recurs a fost inregistrata la 13
august 2026, calea de atac se considera exercitata in termenul prevazut de lege.
(f. d. 138, vol. IV)

116. Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, 1n limitele
circumscrise controlului judiciar in recurs, prin prisma argumentelor invocate si
a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi admis, iar hotararea primei instante casata partial, in latura
stabilirii sanctiunii Partidului Politic ,,Moldova Mare”. In sustinerea acestei
solutii instanta de recurs a pornit de la urmatoarele rationamente.

117. Cererea de recurs asupra hotararii Curtii de Apel Centru, se intemeiaza
pe prevederile art. 432 alin. (1) lit. a), b), d) si ) din Codul de procedura civila.

118. Cu privire la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. a) interpretarea
legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie, Completul de judecatd stabileste cd recurentul nu a
demonstrat incidenta acestui temei de control al legalitatii si nu a demonstrat
modul in care hotdrarea contestatd contravine practicii judiciare a instantei
supreme.

119. Argumentele aduse de recurent, desi contin o criticd de legalitate a
actului de dispozitie a primei instante, nu se regasesc in sfera de reglementare a
art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild. In acest sens, Curtea
Suprema de Justitie, nu poate retine, in sustinerea aplicabilitatii acestei norme,
practica neuniformd a instantelor nationale ierarhic inferioare si pretinsa
incalcare a garantiilor oferite CoEDO, intrucat norma invocata obligd instanta a
realiza o verificare a legalitatii prin prisma eventualei contradictii cu propria
jurisprudenta.

120. In spetd, recurentul nu a indicat cirei anume practici uniforme a Curtii
Supreme de Justitie nu se conformeaza hotdrarea contestata, iar instanta ex
officio nu a constatat-o de asemenea. La fel, instanta nu poate retine premisele
de fapt invocate, intrucat acestea excedeaza controlul de legalitate in temeiul art.
432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

121. In partea care vizeaza prevederile art. 432 alin. (1) lit. d), Completul de
judecatd subliniaza cd aceasta norma are scopul protejarii drepturilor persoanei
asupra carora s-a dispus prin actul de dispozitie contestat, fard ca subiectul sa



aibd posibilitatea efectiva de a comparea in fata instantei si de a se apara pe
fondul chestiunii care i1 aduce atingere drepturilor.

122. Controlul judiciar exercitat asupra hotararii din 22 iulie 2026 a Curtii de
Apel Centru nu a permis identificarea vreunui impact al acesteia asupra
drepturilor altor persoane decat partidul politic, asupra limitarii activitatii caruia
instanta a fost sesizatd sa se pronunte.

123. Faptul ca hotararea judecatoreasca produce efecte indirecte asupra unui
cerc mai larg de persoane, decat destinatarul direct, constituie o consecinta
inerentd a unui act judiciar de dispozitie si nu reprezintd per se o circumstanta
care demonstreaza calitatea de victima secundara in sensul dispozitiillor CoOEDO
aplicabile spetei.

124. Totodata, Curtea de Apel Centru nu a obligat Partidul Politic ,,Moldova
Mare” sa se conformeze altor rigori, decat celor stabilite de lege sub aspectul
limitarii activitatii.

125. Completul de judecata constatd ca recurentul isi intemeiaza argumentul
privind existenta unei ingerinte in drepturile garantate de articolul 3 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, coroborat cu articolele 14 si 17, nu prin prisma
unei masuri dispuse nemijlocit in privinta membrilor partidului sau a alegatorilor
acestuia prin hotararea contestata, ci pe consecintele pe care recurentul sustine
ca aceasta hotarare le-ar fi produs asupra unor asemenea persoane.

126. Din textul actului de dispozitie al instantei si materialele cauzei, nu
rezultd, Tnsd, cd hotararea contestata ar fi impus membrilor Partidului Politic
,,Moldova Mare” obligatia de a-si modifica conduita, le-ar fi aplicat o sanctiune
sau ar fi dispus excluderea acestora din partid ori din procesul electoral. Mai
mult, excluderea a fost anterioara pronuntarii asupra fondului si, in masura in
care nu s-a demonstrat contrariul, a constituit o masura independenta si voluntara
a partidului.

127. In prezenta cauza, recurentului ii revenea sarcina probatiunii sub aspectul
existentei unei legaturi directe Intre hotararea contestata si pretinsa afectare a
drepturilor acestor persoane, respectiv ca excluderea constituia o consecinta
juridica impusa sau inevitabila a hotararii, iar nu rezultatul unei decizii autonome
adoptate ulterior de partid.

128. Drept urmare, faptul cd o masurd aplicatd partidului poate produce
consecinte asupra unor terti nu nseamnad, prin el insusi, cd partidul devine



titularul drepturilor individuale ale acelor persoane sau ca poate invoca, in
numele acestora, o incalcare a CoEDO.

129. Sub acest aspect, Curtea Suprema de Justitie nu constatd demonstrarea
de catre recurent a incidentei art. 432 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
civila.

130. Cu privire temeiul de recurs prevazut de art. 432 alin. (1) lit. e) care
pretinde cd hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, Curtea Suprema de Justitie a
consolidat, in jurisprudenta sa, cind aceasta prevedere normativa este aplicabila
unui caz concret. (dosar 2ra-171/25; dosar 2ra-275/24; dosar 2ra-254/24; dosar
2ra-355/25, dosar nr. 2ra-651/25)

131. Potrivit practicii constante, recurentul urma sa demonstreze ca:
1) exista o eroare judiciard grava, evidenta pentru un profesionist, care nu poate

fi explicata in mod rational; 2) pretinsa ilegalitate nu reprezinta doar o proprie
viziune asupra temeiniciei solutiei; 3) eroare invocata este determinanta pentru
solutie.

132. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca
recurentul nu a reusit sa probeze intrunirea cumulativa a celor trei cerinte
mentionate supra, pornind de la rationamentele care urmeaza.

133. Instanta de recurs reitereaza ca standardul probatiunii, in cauzele civile
privind limitarea activitatii partidului politic, este explicat in pct. 131 si 133 din
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 19.06.2023, care aplicatda mutatis

mutandis spetei, implicd obligatia instantei de a examina actele procedurale
penale, nu sub aspect penal propriu-zis, ci daca din acestea rezulta elemente de
fapt care conduc la concluzia afectarii principiilor statului de drept. Astfel,
rationamentul privind lipsa condamnarii partidului sau membrilor acestora este
irelevant spete.

134. Din perspectiva lipsei, in textul hotararii contestate, a unei aprecieri date
probelor cu martori, ordonantei de scoatere de sub urmarire penala si eliminarii
contradictiei dintre probele parvenite de la doud autoritati publice diferite,
Completul de judecata constata lipsa de temeinicie a pretentiilor recurentului.

135. Consecvent, aplicand mutatis mutandis constatarile CtEDO 1in cauzele
Van de Hurk vs. Tarile de Jos (19 aprilie 1994) si Garcia Ruiz vs. Spania (21
ianuarie 1999), Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca instanta de fond nu
era tinuta sa se pronunte asupra tuturor argumentelor sau probelor invocate de
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parti, in masura in care ele nu erau capabile sd combatad concluzia derivatd din
coroborarea tuturor celorlalte probe ale cauzei.

136. Sub aspectul retinerii 1n sarcina partidului a infractiunilor sau
contraventiilor, instanta de fond a examinat existenta faptelor in temeiul alin.
(3" al Legii privind partidele politice care, la lit. d), include acte de finantare
ilegald sau acordare ilegala de servicii sau valori materiale partidului politic. In
acest sens, se constata cd prin hotdrarea din 22 iulie 2026 Curtea de Apel Centru
nu s-a pronuntat asupra vinovatiei vreunui subiect sub aspectul dreptului
penal/contraventional material, ci din perspectiva cerintelor stabilite de lege
pentru limitarea activitatii partidului politic.

137. Este neintemeiat si argumentul recurentului cd in lipsa aplicarii
sanctiunilor penale, activitatea partidului nu poate fi considerata ilegald, or in
§§77-78 a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7 din 30 iunie 2026 prin care
Curtea Constitutionala a examinat argumentul, potrivit caruia limitarea activitatii
unui partid, in lipsa unei hotdrari penale definitive, ar afecta prezumtia
nevinovatiei. Curtea a stabilit cd normele contestate nu urmaresc constatarea
vinovatiei unei persoane pentru savarsirea unei infractiuni, ci reglementeaza o
masurd de drept public aplicabila partidului politic, cu caracter preventiv si
orientatd spre protectia ordinii constitutionale, securitatii nationale si integritatii
proceselor electorale. In consecinta, posibilitatea dispunerii limitarii activitatii in

lipsa unei hotarari penale definitive nu afecteaza, prin ea nsasi, prezumtia
nevinovatiei.

138. In partea care vizeaza argumentele privind retinerea de citre instanta de
fond a unor fapte anterioare alaturarii partidului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata cd acestea au fost examinate de Curtea de Apel
Centru sub aspectul mecanismului de fraudare electorald, a continuitatii si
pericolului de perpetuare a acestuia. Instanta de fond nu a constatat vinovatia
vreunui subiect, ci modul n care mecanismul respectiv a fost pus in aplicare.

139. Completul judiciar de recurs retine ca, potrivit art. 21 alin. (3') lit. a) din
Legea nr. 294/2007 privind partidele politice, Ministerul Justitiei poate solicita
direct instantei de judecata limitarea activitatii unui partid politic pentru un
termen de pand la 12 luni, fara parcurgerea procedurii prealabile, atunci cand
actiunile sau inactiunile prevazute la alin. (1) s1 (1') ale aceluiasi articol ameninta
suveranitatea, independenta, integritatea teritoriala, securitatea nationala,
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ordinea si siguranta publica si sunt Insotite de actiuni de subminare a proceselor
electorale.

140. Din interpretarea sistemica si teleologica a dispozitiei legale rezulta ca
legiuitorul a instituit un mecanism juridic de protectie a ordinii democratice
impotriva unor conduite ale partidelor politice care, prin gravitatea si
consecintele lor, depasesc sfera incélcarilor obisnuite ale legislatiei electorale si
sunt susceptibile sa afecteze functionarea institutiilor democratice.

141. In acest sens, instanta subliniazd ci norma analizati nu sanctioneaza
simpla participare a unui partid politic la competitia electorala si nici exercitarea
dreptului acestuia de a promova anumite optiuni politice. Obiectul reglementarii
il constituie conduita contrard legii care afecteaza integritatea procesului
electoral si genereaza o amenintare la adresa valorilor fundamentale protejate de
norma juridica.

142. Completul concluzioneaza ca finantarea ilegala a campaniei electorale,
utilizarea fondurilor nedeclarate si coruperea alegétorilor, asocierea cu un partid
declarat neconstitutional, fapte constatate prin probatoriul analizat de instanta de
fond, constituie actiuni de subminare a proceselor electorale, in sensul art. 21
alin. (3') lit. a) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice, iar probele
administrate demonstreaza caracterul organizat al acestora, legatura lor cu
activitatea partidului politic si aptitudinea concretd de a compromite integritatea
procesului electoral, care aduc prejudicii grave pluralismului politic sau
principiilor democratice fundamentale, care constituie, prin natura, gravitatea si
modalitatea concreta de realizare, actiuni de subminare a proceselor electorale,
in sensul art. 21 alin. (3') lit. a) coroborat cu alin. (1) din Legea nr. 294/2007
privind partidele politice.

143. Completul retine ca fiind corecte argumentele Curtii de Apel ca faptele
respective depdsesc sfera unor incalcari izolate ale normelor privind finantarea
electorala, intrucat afecteaza garantiile esentiale ale competitiei politice
democratice, respectiv transparenta finantarii, egalitatea de sanse a concurentilor
electorali si libertatea exprimadrii vointei alegatorilor. Caracterul ilicit al
conduitei rezultd nu doar din nerespectarea obligatiilor legale privind finantarea
si desfdasurarea campaniei electorale, ci si din utilizarea unor mijloace nelegale
pentru influentarea procesului de formare si exprimare a vointei alegatorilor.

144. In consecinta, fiind demonstrate toate conditiile cumulative previzute de
art. 21 alin. (3'), inclusiv amenintarea la adresa valorilor protejate de lege si



imputabilitatea faptelor partidului politic, Completul considera corecta limitarea
activitatii acestuia, iar pretinsa apreciere vadit nerezonabila a probelor de catre
prima instantd nu si-a gasit confirmare.

145. Completul de judecatd subliniazd cd aprecierea probelor constituie o
prerogativa a instantelor de fond, exercitatd in baza examinarii complete,
obiective si coroborate a materialului probator. Totusi, libertatea instantei in
aprecierea probelor nu este absolutd, aceasta fiind circumscrisd obligatiei de a
respecta regulile logicii, principiile rationamentului juridic si cerintele motivarii
hotararii judecatoresti. O apreciere a probelor poate fi calificatd drept vadit
nerezonabila doar atunci cand concluziile instantei sunt in contradictie evidenta
cu probele administrate, cand sunt ignorate fara o justificare pertinenta a probelor
determinante pentru solutionarea cauzei sau cand unor elemente probatorii li se
atribuie un continut ori o semnificatie pe care acestea nu le pot sustine in mod
rezonabil. Faptul respectiv nu se constata la caz.

146. In consecinta celor anterior argumentate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera vadit neintemeiat recursul Partidului Politic
»Moldova Mare”, intemeiat pe art. 432 alin. (1) lit. a), ¢) si e) din Codul de
procedura civila.

147. Totusi, prin prisma temeiului prevazut de art. 432 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedurd civila, Curtea Suprema de Justitie, constatd imperativul
pronuntarii asupra legalitatii hotararii Curtii de Apel Centru din 22 iulie 2026, in
partea care vizeaza durata limitarii activitatii unui partid politic.

148. In prezenta cauzi, Curtea de Apel Centru corect a stabilit caracterul
distinct al acestor doua institutii juridice si s-a pronuntat exclusiv sub aspectul
raspunderii juridice a partidului.

149. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
legiuitorul a prevazut, in art. 21 din Legea privind partidele politice, doua ipoteze
distincte in care activitatea unui partid politic poate fi limitata si anume: pe de o
parte, limitarea activitatii ca forma de raspundere juridica pentru incalcarile
savdarsite de partid, iar, pe de alta parte, limitarea activitatii cu titlu de masura
asiguratorie, dispusa pe durata examinarii cauzei. Astfel, art. 21 din Legea
privind partidele politice reglementeazd doud masuri distincte din perspectiva
naturii juridice si a finalitatii urmarite.

150. Raportand prevederile legale la materialele cauzei, instanta de recurs
constata ca Partidului Politic “Moldova Mare”, prin incheierea din 2 octombrie



2025 a Curtii de Apel Centru, i-a fost aplicata masura de asigurare sub forma de
limitare a activitatii partidului pana la pronuntarea hotéararii asupra fondului
cauzei. Ulterior, prin hotararea din 22 iulie 2026, Partidului Politic “Moldova
Mare” i s-a stabilit sanctiunea pentru actiunile prevazute la alin. (3!) din Legea
privind partidele politice, prin limitarea activitatii pe un termen de 12 luni.

151. Respectiv, durata efectivd de limitarea a activitatii Partidului Politic
“Moldova Mare”, ca masura de asigurare, pana la 22 iulie 2026, constituie 9 luni
s1 20 de zile.

152. Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca, in
aceasta parte, solutia primei instante urmeaza a fi ajustata, intrucat Curtea de
Apel Centru, desi a concluzionat intemeiat asupra fondului litigiului si a
necesitatil sanctiondrii partidului, a stabilit eronat durata limitarii activitatii ca
forma de raspundere juridica a acestuia.

153. Deoarece eroarea identificata vizeaza exclusiv determinarea intervalului
temporal pentru care urmeaza a fi aplicatd sanctiunea, iar aceastd abatere nu
afecteaza legalitatea si temeinicia concluziilor instantei inferioare pe fondul
cauzei, Completul de judecatd considera ca nu se impune casarea integrald a
hotararii atacate. Or, problema sesizata poate fi remediata prin modificarea
hotararii, fard a fi necesard reexaminarea raportului juridic litigios sau a
probatoriului administrat.

154. Din motiv ca obiectul litigiului dedus judecatii este nou, iar anterior
Curtea Suprema de Justitie nu a dezlegat problematica formelor de limitare a
activitatilor politice este necesard clarificarea unor circumstante esentiale care
vizeaza aplicarea masurilor de asigurare si de raspundere a partidelor.

155. Implicit, instanta de recurs va puncta doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze. (Garcia Ruiz vs. Spania (Marea Camerd), 21
ianuarie 1999, § 26; Moreira Ferreira vs. Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11
tulie 2017, § 84).

156. Cu referire la limitarea activitatii partidului politic dispusa in urma
examinarii fondului cauzei, Completul de judecata retine ca, in temeiul art. 21
alin. (1) din Legea privind partidele politice, activitatea partidului politic poate
fi limitata daca, prin actiunile acestuia, se aduc prejudicii grave pluralismului
politic sau principiilor democratice fundamentale.

157. Procedura prevazutd la art. 21 alin. (3') din Legea privind partidele
politice, reprezinta o derogare de la regula stabilitd de alin. (2) si (3) al aceluiasi



articol, oferind Ministerului Justitiei dreptul de a sesiza direct instanta atunci
cand incalcarile prevazute la alin. (1) si (1') ameninta valorile expres indicate de
legiuitor si sunt insotite de una dintre situatiile enumerate la alin. (3') lit. a)-f).

158. Masura prevazuta, in acest sens, este o forma sui generis de sanctionare
pentru abateri de un astfel nivel de gravitate, pentru care o alternativa mai usoara
a raspunderii juridice este insuficientd, pentru incetarea actiunilor ilegale
constatate.

159. Limitarea activitatii partidului politic in calitate de masura asiguratorie,
prevazuta la alin. (3%), are caracter provizoriu si preventiv. Aceasta urmareste
inlaturarea unui pericol real si iminent de producere a unor consecinte
iremediabile pentru valorile democratice si ordinea de drept, pe durata
examindrii cauzei. In schimb, limitarea activitatii dispusa prin hotdrarea asupra
fondului, in temeiul alin. (3) sau (3'), constituie o masura de raspundere juridica,
aplicata in urma examindrii circumstantelor care justifica restrangerea temporara
a activitatii partidului politic.

160. Prin urmare, Completul de judecatd retine ca dispozitiile art. 21 din
Legea nr. 294/2007 privind partidele politice reglementeaza distinct limitarea
activitatii partidului politic in calitate de masura asiguratorie si limitarea
activitatii dispusa prin hotararea judecatoreasca asupra fondului cauzei.

161. Cu referire la limitare drept masura asiguratorie, Completul de judecata
constatd cd, potrivit art. 21 alin. (3%) din Legea privind partidele politice, aceasta
poate fi dispusa numai in situatia in care sunt intrunite cumulativ conditiile
prevazute de lege, si anume: existenta unor incalcari grave admise de partidul
politic, a unui pericol real si iminent de producere a unor consecinte iremediabile
pentru valorile democratice si ordinea de drept, precum si existenta legaturii
dintre continuarea activitatilor ilegale ale partidului si riscul producerii acestor
consecinte prin continuarea desfasurarii activitatilor ilegale ale partidului politic
pe perioada examindrii cauzei.

162. Totodata, din continutul art. 21 alin. (3%) din Legea privind partidele
politice, rezulta ca masura asiguratorie are un caracter provizoriu, fiind dispusa
exclusiv pentru perioada examinarii cauzei, pana la pronuntarea hotararii asupra
fondului. Prin urmare, aceasta nu solutioneaza fondul litigiului si nu poate fi
confundata cu masura de limitare a activitatii partidului politic drept forma a
raspunderii juridice a acestuia.



163. De asemenea, caracterul distinct al masurii asiguratorii rezulta din art. 21
alin. (3%) si (3*) din Legea privind partidele politice, care instituie o procedura
speciald pentru examinarea acesteia, inclusiv pronuntarea, in termen de 3 zile, a
unei incheieri executorii si posibilitatea contestarii separate cu recurs. Prin
urmare, legalitatea si temeinicia masurii asiguratorii urmeaza a fi apreciate in
raport cu rigorile speciale, prevazute de art. 21 alin. (32) din Legea 294/2007 si
independent de solutia asupra fondului cauzei.

164. Limitarea activitatii partidului politic, in calitate de forma a raspunderii
juridice, reprezintd consecinta legala a incdlcarii, de catre partid, a normelor
imperative privind organizarea si functionarea. In aceastid ipoteza, limitarea
atat incetarea sau inlaturarea efectelor acesteia, cat si atragerea partidului la
raspundere, in conditiile legii. In acest sens, art. 21 alin. (3') din Legea 294/2007
permite Ministerului Justitiei sa solicite direct instantei limitarea activitdtii
partidului pentru un termen de pana la 12 luni, atunci cand incalcarile prevazute
de lege aduc atingere grava principiilor democratice fundamentale.

165. Astfel, limitarea activitatii partidului politic in temeiul art. 21 alin. (3?)
din Legea privind partidele politice are natura unei masuri asiguratorii. Aceasta
nu constituie o sanctiune anticipatd si nu poate fi justificata exclusiv prin
existenta unei incdlcari imputabile partidului politic. Scopul sdu este unul
preventiv si provizoriu, constand in protejarea valorilor si intereselor juridice
relevante pe durata examindrii cauzei, atunci cand continuarea activitatii
partidului creeaza un risc concret de producere a unor consecinte care nu ar putea
fi inlaturate sau reparate ulterior prin hotirarea asupra fondului. In acest sens,
insusi Curtea de Apel Centru, prin incheierea adoptata la 02.10.2025 a specificat
ca masura se impune ca un instrument preventiv.

166. Faptul ca, potrivit art. 21 alin. (5') din Legea 294/2007, in cazul aplicarii
masurii asiguratorii se aplicd aceleasi interdictii prevazute la alin. (5) nu schimba
natura juridica distincta a celor doud institutii. Identitatea efectelor juridice
imediate nu determina identitatea scopului si a temeiului juridic. In cazul
sanctiunii, limitarea reprezintd consecinta incalcarii legii, in timp ce, in cazul
masurii asiguratorii, aceeasi limitare este utilizatad ca instrument temporar pentru
prevenirea unui prejudiciu ireparabil pe durata procesului.

167. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a sublinia ca aceasta distinctie de natura juridica nu poate



conduce la ignorarea efectelor concrete produse de masura asiguratorie asupra
partidului politic.

168. Completul de judecata evidentiaza ca art. 21 alin. (5') din Legea nr.
294/2007, prevede expres ca, in cazul aplicdrii masurii asiguratorii privind
limitarea activitatii partidului politic, se aplica interdictiile prevazute la alin. (5).
Prin urmare, desi temeiul si scopul masurii asiguratorii sunt diferite de cele ale
sanctiunii, restrangerea efectiva a activitatii partidului este, in esentd, aceeasi. Pe
durata masurii asiguratorii, partidul este supus acelorasi interdictii care opereaza
in cazul limitarii activitatii ca sanctiune, inclusiv in ceea ce priveste participarea
la alegeri si referendumuri, desfasurarea publicitdtii politice, organizarea
intrunirilor si desfasurarea altor actiuni publice.

169. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera ca existenta unei diferente de naturd juridica intre cele doud masuri nu
poate avea drept consecinta tratarea perioadei in care partidul a fost efectiv supus
limitarii activitdtii precum ca aceasta nu ar fi existat.

170. Cu referire la argumentul recursului cd termenul de aplicare a sanctiunii
urmeaza a fi calculat din data aplicarii masurii de asigurare, Completul observa
ca legiuitorul nu a prevazut expres deducerea perioadei de executare a masurii
asiguratorii din termenul limitarii activitdtii stabilite prin hotdrarea asupra
fondului. In consecintd, o asemenea deducere nu opereaza automat, in temeiul
unei reguli legale exprese.

171. Totusi, absenta unei reglementdri privind deducerea nu poate fi
interpretatd in sensul ca perioada in care partidul politic a suportat deja aceleasi
restrictii este lipsitd de relevanta juridica.

172. In acest sens, la stabilirea duratei limitirii activitatii partidului politic,
instanta este obligata sa respecte principiul proportionalitatii, evaluand nu doar
gravitatea incalcarilor constatate si necesitatea masurii, ci si durata restrictiilor
deja suportate in cadrul aceleiasi proceduri judiciare. O interpretare contrara,
care ar exclude Tn mod absolut luarea in considerare a perioadei executarii
masurii asiguratorii, ar putea conduce la aplicarea unor restrictii excesive in
raport cu scopul legitim urmarit, contrar exigentelor art. 54 din Constitutie si art.
11 din Conventia europeana pentru protectia drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

173. Prin urmare, Completul de judecatd considera ca perioada in care
activitatea partidului politic a fost limitatda in calitate de masura asiguratorie



constituie o circumstantd juridica relevanta, care trebuie evaluata la
individualizarea duratei limitarii dispuse prin hotararea asupra fondului.

174. Aceastd concluzie nu presupune existenta unei obligatii legale de
deducere automata a perioadelor, ci impune instantei sa justifice, necesitatea si
proportionalitatea duratei totale a restrictiilor aplicate partidului politic. Aceasta
interpretare permite concilierea autonomiei juridice a celor doud masuri cu
principiul proportionalitatii si evita transformarea limitarii activitatii partidului
politic intr-o restrangere excesiva a libertatii de asociere.

175. In continuare, Completul de judecatd subliniazi ca, la interpretarea si
aplicarea normei urmeaza a fi luat in considerare faptul ca masura de asigurare
se aplica pe durata examindrii cauzei, care, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea
privind partidele politice, urmeaza sa se desfasoare in termen de doud luni.

176. Aceastd reglementare se deosebeste de cea referitoare la masura de
sanctionare, pentru care legiuitorul a prevazut in mod expres o limitd maxima de
12 luni. Prin urmare, coroborarea acestor dispozitii releva intentia legiuitorului
de a stabili cd durata totala a limitarii activitatii nu poate depasi 14 luni, perioada
care include atat durata aplicarii masurii asiguratorii, cat si durata masurii de
sanctionare.

177. In spetd, se constati cd actiunile imputate Partidul Politic ,,Moldova
Mare” au generat consecintele mentionate supra, intrucat prin incheierea din 2
octombrie 2025 (f. d. 61-74, vol. III) Curtea de Apel Centru a dispus aplicarea
masurilor de asigurare sub forma de limitare a activitdtii partidului pana la
emiterea hotararii judecatoresti.

178. La individualizarea raspunderii juridice a Partidului Politic ,,Moldova
Mare”, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie ia in considerare
toate circumstantele relevante ale cauzei, inclusiv perioada pentru care Partidul
Politic ,,Moldova Mare” a fost anterior supus masurii asiguratorii pana la
emiterea hotararii, care la caz a constituit 9 (noud) luni si 20 zile (termen dictat
de ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate).

179. Termenul de limitare a activitati, in calitate de sanctiune, in cazul dedus
judecatii, a Inceput sa curgd din data adoptarii hotararii asupra fondului din 22
iulie 2026 a Curtii de Apel Centru.

180. In conditiile in care activitatea partidului politic a fost deja limitata, cu
titlu de masura asiguratorie, pentru o perioada de 9 luni s1 20 de zile, aplicarea
ulterioard a sanctiunii pentru durata maxima prevazuta de lege, fara luarea in



considerare a perioadei in care restrangerea a produs deja efecte, ar putea
determina o prelungire disproportionata a ingerintei in exercitarea libertatii de
asociere politicd. O asemenea abordare ar conduce, in fapt, la cumularea
efectelor restrictive ale celor doua masuri, cu consecinta extinderii duratei totale
in care partidul politic este impiedicat sa isi desfasoare activitatea in conditii
obisnuite, ceea ce impune o examinare riguroasa a necesitatii si proportionalitatii
duratei sanctiunii aplicate.

181. O apreciere de acest fel ar fi incompatibild cu necesitatea individualizarii
raspunderii juridice in raport cu circumstantele concrete ale cauzei. Chiar daca
perioada masurii asiguratorii nu poate fi calificatd, din punct de vedere tehnico-
juridic, drept executare a sanctiunii, aceasta reprezinta totusi o perioada in care
Partidului Politic “Moldova Mare” i-a fost efectiv aplicate restrictii identice cu
sanctiunea stabilitd dupd examinarea fondului.

182. Curtea Supremd de Justitie subliniaza ca un astfel de rationament nu
presupune confundarea celor doua institutii si nici transformarea masurii
asiguratorii intr-o sanctiune, mentindnd distinctia dintre acestea sub aspectul
naturii si scopului juridic, dar tine cont de efectele reale si cumulative ale celor
doud masuri asupra partidului politic.

183. Avand in vedere considerentele expuse supra, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza cd limitarea activitatii Partidului Politic
,Moldova Mare” pentru o perioada de 4 (patru) luni constituie o masura necesara
si proportionala.

184. La stabilirea duratei acesteia, Completul de judecatd tine seama de
perioada de 9 luni si 20 de zile in care activitatea partidului a fost deja restransa
in temeiul masurii asiguratorii, astfel incat durata cumulata a restrangerii s nu
depaseasca limita maxima prevazutd de lege si sa asigure un just echilibru intre
necesitatea protejarii ordinii democratice si respectarea libertatii de asociere
politica.

185. Drept urmare, activitatea partidului politic urmeaza a fi limitata pe un
termen de 4 luni, calculat din momentul punerii in executare a hotararii asupra
fondului, adicd a hotararii Curtii de Apel Centru din 22 iulie 2026.

186. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide asupra necesitatii admiterii recursului declarat de Partidul



Politic ,,Moldova Mare” si modificarii hotararii din 22 iulie 2026 a Curtii de
Apel Centru, in latura stabilirii perioadei de limitare a activitatii.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) lit. b), art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1)
lit. e), alin. (3) din Codul de procedura civila,
COMPLETUL, CU MAJORITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de Partidul Politic ,,Moldova Mare”.

Modificd hotararea din 22 1ulie 2026 a Curtii de Apel Centru adoptatd in cauza
civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusda de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova impotriva Partidului Politic ,,Moldova Mare”, intervenienti
accesorii Comisia Electorald Centrald si Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova, cu privire la limitarea activitétii partidului politic.

Limiteaza activitatea Partidul Politic ,,Moldova Mare” pe un termen de 4
(patru) luni, calculat de la data pronuntarii hotararii Curtii de Apel Centru din 22
iulie 2026.

In rest, mentine hotirarea din 22 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
Ion Munteanu
Gheorghe Stratulat

Elena Croitor



Dosarul nr. 2ra-665/26

OPINIE SEPARATA
a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Elena Croitor

formulata in temeiul art. 48 alin. (2) din Codul de procedura civila

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova impotriva Partidului Politic ,,Moldova Mare”, intervenienti accesorii
Comisia Electorald Centrala si Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, cu
privire la limitarea activitatii partidului politic

La aprecierea legalitatii hotararii adoptate de Curtea de Apel Centru, in prezenta cauza civila,
Curtea Suprema de Justitie, urma sa determine daca instanta de fond a stabilit corect obiectul
general si special al probatoriului, daca solutia dispusa corespunde standardului probator pe aceste
categorii de pricini si daca s-au realizat corespunzator testele de proportionalitate.

Prezenta opinie separatd va examina criteriile enuntate supra si va argumenta admisibilitatea
recursului inclusiv in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, distinct de cel
admis prin decizia majoritatii.

I. CERINTE LEGALE DE LIMITARE A ACTIVITATII PARTIDULUI POLITIC

Cadrul normativ aplicabil prezentei cauze civile este determinat de Legea nr. 294/2007 privind
partidele politice (in continuare — Lege), coroborata cu jurisprudenta CtEDO in materia art. 11
alin. (2) din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, raportand circumstantele cauzei deduse judecatii la art. 21 din Legea nr. 294/2007, limitarea
activitatii partidului politic, drept sanctiune pentru neconformarea prevederilor legale imperative,
intervine daca:

a) prin actiunile acestuia se aduc prejudicii grave pluralismului politic sau principiilor democratice
fundamentale;

b) actiunile, mentionate la lit. a), ameninta suveranitatea, independenta, integritatea teritoriala,
securitatea nationald, ordinea si siguranta publica, insotite de una din actiunile prevazute de art.
21 alin. (3') din Legea nr. 294/2007.

Conditiile enuntate supra sunt cumulative, iar elementele acestora circumscriu obiectul
probatoriului in prezenta cauza civila.



Cu privire la stabilirea premiselor aplicirii mecanismului sanctionator previzut de art. 21 alin. (31)
din Lege, se poate constata ca instanta de fond a procedat corect in determinarea aplicabilitatii
testului intern si celui international (CtEDOQO) de proportionalitate.

In pofida acestui fapt, in realizarea propriu-zisa a acestor teste, instanta omite a aplica standardul
probatoriu, expus infra, cerut de particularitatile cauzei supuse recursului.

I. STANDARDUL PROBATIUNII
Cauzele privind limitarea activitatii partidelor politice, desi civile prin natura lor, presupun

punerea in miscare a unui mecanism sanctionator care ridica standardul probatoriu de la simpla
preponderenta a probelor (sau balanta probabilitatilor) la cel al probelor clare si convingatoare
privind riscul iminent la adresa democratiei. (Refah Partisi vs. Turcia [MC] 13 februarie 2003,

para. 104; Ghidul Comisiei de la Venetia privind interzicerea, dizolvarea si alte masuri similare
luate Tmpotriva partidelor politice, 10-11 decembrie 1999, para. 10, 14, Opinia CDL-
AD(2026)006, para. 48, 52).

Prin natura lor, probele administrate in cauza sunt, in majoritate absolutd indirecte, iar

instanta le poate, de principiu, pune la baza hotdrarii numai in masura in care totalul probelor
indirecte, administrate in cauza, formuleaza exact aceeasi concluzie. Mai mult, un ansamblu de
probe indirecte pot forma doar o singura concluzie cu privire la faptul principal.
In spetd, controlul judiciar nu permite identificarea, cu privire la fiecare din elementele obiectului
probatoriului, modul in care instanta a trecut de la faptul cunoscut (circumstanta pe care o
demonstreaza direct o probad) la cel necunoscut (imprejurarea pe care aceeasi probd o demonstreaza
indirect) la un nivel suficient pentru asigurarea rigorii preponderentei probelor.

Suplimentar, dacd o proba indirecta este utilizatd pentru a demonstra mai multe fapte principale,
exigenta controlului judiciar creste proportional.

Consecvent, dacd un anumit fapt sau circumstantd de fapt se demonstreaza nu prin probe directe,
ci prin coroborarea celor indirecte, concluzia astfel obtinuta nu poate fi ulterior tratatd ca un fapt
demonstrat si utilizata, la randul sau, ca premisa pentru o noua coroborare cu alte probe indirecte,
in vederea stabilirii unui alt fapt sau a unei alte circumstante de fapt. In caz contrar, ar exista o
acumulare succesiva a unor concluzii inferentiale, fiecare fiind intemeiata pe concluzia precedenta,
care ar putea crea, in mod artificial, aparenta unui grad de certitudine superior celui conferit de
probele originale.

II. PROPORTIONALITATEA INTERVENTIEI STATULUI

Raportand aceste exigente la testul de proportionalitatea realizat prin hotararea din 22 iulie 2026 a
Curtii de Apel Centru, se pot retine urmatoarele:


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-60936%22%5D%7D
https://cdn.osce.org/sites/default/files/f/documents/1/4/37820.pdf
https://cdn.osce.org/sites/default/files/f/documents/1/4/37820.pdf
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2026-006-e
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2026-006-e

1. Testul intern si premisele stabilite art. 21 alin. (3') din Legea privind partidele

politice:

Cu privire la alin. (1) din Lege, instanta de fond constata prejudicierea pluralismului politic
si a principiilor democratice, invocand, in acest sens, informatiile provenite de la inspectoratele de
politie, Centrul National Anticoruptie, Comisia Electorald Centrald si Serviciul de Informatii si
Securitate.

Sub aspectul standardului de probatiune aplicabil spetei, urma sa se demonstreze nu doar
existenta unor atingeri aduse valorilor protejate de art. 21 al Legii, ci si caracterul concret al
ingerintei, precum i ca gravitatea acesteia este atat de serioasa incat, in lipsa interventiei, acestea
ar fi iremediabil prejudiciate.

Analiza textului hotararii formuleaza concluzia unei enumerari a faptelor, derivate din actele
prezentate de autoritatile statale enumerate supra, fard ca aceastd enumerare sa fie urmata de
legdtura logicad de cauzalitate a constatdrii drept demonstrate a unei afectdri serioase a
pluralismului politic si principiilor democratice.

Din perspectiva celorlalte elemente ale art. 21 alin. (3') din Lege, instanta a retinut existenta unei
amenintari la adresa securitdtii nationale si a ordinii publice, insa nu a explicat suficient, printr-un
rationament individualizat, In ce mod fiecare dintre faptele constate genereazd o asemenea
amenintare si care este legitura de cauzalitate dintre conduita imputatd partidului si valorile
protejate de lege.

In partea care vizeaza art. 21 alin. (3"), lit. d), in lipsa unei hotirari penale sau contraventionale
anterioare care sa stabileasca caracterul ilegal al conduitei relevante, instanta civild nu putea trata
caracterul ilegal al acesteia ca pe un fapt deja demonstrat, ci trebuia sd il stabileasca, in cadrul
propriului rationament, pe baza probelor administrate. In aceasti din urma ipotezi, urma si se
constate, prin probe, cel putin pertinente, nu doar cine, cand si cum a realizat finantarea sau
acordarea de servicii sau valori materiale partidului politic, ci si caracterul ilegal al acestor
activitati.

Apeland la coroborarea probelor instanta nu explicd, totusi, care dintre acestea demonstreaza
fiecare din elementele obiectului probatoriului circumscris de art. 21 alin. (1) din Lege.

2. Testul de proportionalitate a ingerintei in libertatea de asociere garantata de art. 11
din CoEDO

Instanta de fond a retinut in mod corect, la nivel de principiu, cd limitarea activitatii unui partid
politic constituie o ingerintd severa in libertatea de asociere si ca, Tn materia partidelor politice,
marja de apreciere a statului este restransa.

Pentru ca ingerinta sa fie conforma art. 11 §2 din CoEDO este necesara constatarea unei nevoi
sociale imperioase de interventie (Opinia CDL-AD(2026)006, para. 33, 34, 48), existenta unor
motive relevante si suficiente, a unei amenintari reale si actuale, precum si proportionalitatea

masurii. In speta, respectivele criterii nu au fost aplicate in mod efectiv si distinct situatiei de fapt
retinute in cauza.


https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2026-006-e

Astfel, pentru ca o ingerintd de o asemenea intensitate sa fie justificata, trebuia sa se demonstreze
cumulativ: existenta faptelor, caracterul lor ilegal, imputabilitatea acestora partidului, existenta
unui prejudiciu grav pentru pluralismul politic sau principiile democratice fundamentale, existenta
unei amenintdri reale si actuale la adresa valorilor protejate si, In final, necesitatea limitarii
activitatii partidului pentru prevenirea sau reprimarea acestei amenintari.

Demonstrarea fiecarui element al unei interventii admisibile nu poate fi realizata exclusiv prin
coroborarea unor date contextuale sau prin simpla gravitate atribuita faptelor.

In prezenta cauzi, constatarea unor imprejurari drept grave a generat concluzia imediati ca
ingerinta era necesara. Per a contrario, gravitatea unei conduite nu echivaleaza, prin ea insasi, cu
demonstrarea unei nevoi sociale imperioase de limitare a activitatii partidului.

Astfel, desfasurarea anumitor actiuni de urmarire penald in privinta unor persoane pe fapte de
corupere electorald sau conexe acestora, instalarea in telefoanele acestora a aplicatiei
Promsvyazbank, existenta unor relatii anterioare dintre persoane si structuri asociate gruparii
»oor”, sunt fapte distincte pand cand instanta nu stabileste, prin probele administrate in cauza,
legdtura intre acestea, precum si ca actiunile respective au fost Insusite de partid. O prima premisa
este stabilirea ilegalitatii actiunilor persoanelor particulare, cea de a doua impune identificarea unei
legaturi Intre aceste actiuni si respectiv aprobarea, coordonarea, finantarea ori tolerarea constienta
conduitei respective de catre partidul politic. A treia premisd presupune stabilirea gravitatii
conduitei partidului care sa echivaleze, in circumstantele respective ale cauzei, cu o nevoie sociala
imperioasa de a interveni in dreptul fundamental.

La caz, se constata ca anumite concluzii, decisive pentru admisibilitatea ingerintei, au fost
deduse din probe care demonstreaza Tmprejurari conexe, fara ca instanta sa explice suficient
legatura logica dintre imprejurarea probata si faptul juridic pe care il considerd demonstrat. In lipsa
acestui element de conexiune, gravitate abstracta a faptelor constate nu poate deveni pericol real
pentru procesul democratic care justificd interventia in dreptul fundamental garantat de art. 11
para. 2 al CoEDO.

3. Proportionalitatea masurii de sanctionare aplicate

Pe langd cerintele de admisibilitate a interventiei in sensul art. 11 §2 din CoEDO, este
necesar sa se stabileasca daca sanctiunea aplicata partidului corespunde, la randul sau, exigentei
de proportionalitate.

Hotararea contestatd nu trateazd diferentiat aceste aspecte, facidnd imposibila aprecierea legalitatii
sub aspectul individualizarii conditiilor de angajare a raspunderii juridice. Pentru a demonstra
proportionalitatea concretd a masurii, instanta trebuia sa stabileascd de ce obiectivul legitim
urmdrit nu putea fi atins printr-o masura mai putin restrictiva si, in particular, de ce termenul
maxim de 12 luni era indispensabil.

Faptul ca limitarea activitdtii este temporara si reversibila si ca este mai putin severd decat
dizolvarea partidului nu demonstreaza, prin sine insusi, ci ingerinta este proportionala. In egala
masurd, competenta Ministerului Justitiei de a permite reluarea activitdtii pand la expirarea



termenului stabilit de instantd, nu echivaleaza cu un test de proportionalitate a sanctiunii. Aceste
elemente demonstreaza numai ca masura este mai putin severa decat o eventuala dizolvare, pe care
instanta ab initio nu putea sa o dispunad, fiind limitata de obiectul actiunii Tnaintate de Ministerul
Justitiei.

Suplimentar, simpla constatare a caracterului grav, repetat sau organizat al faptelor nu este
suficienta pentru a explica de ce termenul maxim era necesar si de ce un termen mai scurt nu ar fi
putut asigura atingerea scopului legitim urmarit.

In materia libertitii de asociere politica constatarea unei incilciri grave a legislatiei interne
nu raspunde, prin ea insasi, intrebdrii daca interventia in dreptul garantat de art. 11 din CoEDO era
necesard intr-o societate democraticd, iar constatarea caracterului temporar al sanctiunii nu
raspunde intrebdrii dacd intensitatea si durata concretd a acesteia erau proportionale cu scopul
legitim urmarit.

Instanta a retinut existenta unor masuri de remediere intreprinse de partid, precum si faptul ca
acesta fusese anterior supus unei masuri asiguratorii de limitare a activitatii, Insa nu a explicat in
ce masura aceste imprejurari au fost luate in considerare la individualizarea sanctiunii si de ce, In
pofida lor, aplicarea termenului maxim de 12 luni ramanea necesara si proportionala.

Prin urmare, concluzia instantei potrivit careia limitarea activitatii Partidului Politic ,,Moldova
Mare” pentru 12 luni era necesara intr-o societate democraticd i compatibild cu art. 11 para. 2 din
CoEDO nu este sustinutd de o analiza suficient de individualizatd a probelor, a imputabilitdtii, a
riscului concret, a alternativelor mai putin restrictive si a necesitatii termenului maxim aplicat.

Reglementand restrictii ale drepturilor fundamentale, norma privind durata limitarii
activitatii partidului politic este de strictd interpretare si nu permite o extindere a maximului
admisibil la un termen care nu este stabilit prin vointa expresa a legislatorului.

In acest sens, nu poate fi sustinut argumentul majorititii, potrivit ciruia activitatea
partidului politic ar putea fi limitatd pe o perioada de 14 luni. Atat timp cat mdsura asiguratorie si
cea sanctionatorie presupun exact aceleasi restrictii, in sensul art. 21 alin. (5) si (5') din Lege,
interventia lor in dreptul fundamental este identicd, in pofida faptului ca masurile per se sunt
diferite ca natura.

Pentru ca testul de proportionalitate presupune inevitabil o apreciere a probelor invocate in

sustinerea admisibilitatii ingerintei, recursul Partidului Politic ,,Moldova Mare” urma a fi admis
inclusiv prin prisma temeiului prevazut de art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

Subsecvent, in masura in care aspecte fundamentale ale limitarii activitatii partidului politic
nu au fost stabilite cu suficientd precizie, iar ingerinta in drepturile prevazute de art. 11 din CoEDO
nu este argumentata si justificatd, Curtea Suprema de Justitie era tinuta s substituie rationamentul
judiciar al Curtii de Apel Centru cu propria solutie asupra fondului cauzei.

Judecatorul Curtii Supreme de Justitie Elena Croitor
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Impartisesc concluzia privind caracterul suficient al probatoriului administrat pentru admiterea cererii
Ministerului Justitiei si limitarea activitatii partidului politic.

Principala diferenta de abordare priveste interpretarea prevederilor art. 21 din Legea privind partidele
politice nr. 294-XVI din 21 decembrie 2007 in partea ce tine de perioada maxima pentru care poate fi
limitata activitatea unui partid politic.

Potrivit art. 21 alin. (3) si (3'), Ministerul Justitiei poate solicita limitarea activititii partidului pentru
un termen de pana la 12 luni. Durata concreta se stabileste in functie de circumstantele cauzei, prin
hotarare judecatoreasca, dar nu poate depasi termenul de 12 luni.

In cadrul aceleiasi proceduri, Ministerul Justitiei poate solicita aplicarea masurii asiguratorii prevazute
de alin. (3%). Aceasti misurd nu poate fi aplicati de instanta de judecati din oficiu. Astfel, Ministerul
Justitiei are posibilitatea sa solicite atat limitarea pe fond, cat si producerea anticipata a efectelor
acesteia prin solicitarea mésurii asiguratorii care, potrivit alin. (3°), devine executorie din momentul
emiterii incheierii asupra ei.

Particularitatea acestei masuri asiguratorii consta in faptul ca ea anticipeaza integral efectele eventualei
hotirari de admitere, deoarece alin. (5') stabileste aceleasi interdictii previzute de alin. (5). Prin
urmare, limitarea activitatii partidului ca masura de asigurare face ca partidul sd suporte efectiv
limitarea activitatii inca din momentul aplicdrii acesteia la examinarea cauzei, chiar daca instanta nu a
solutionat definitiv temeinicia cererii principale.

In aceasti ordine de idei, consider ci daca in procedura previzuti de articolul 21 din Legea privind
partidele politice, Ministerul Justitiei poate cere si obtine limitarea activitatii partidului pentru cel mult
12 luni, cererea privind aplicarea masurii asiguratorii nu ar trebui sd 1i permitd obtinerea, pentru
aceleasi fapte, a unei restrictii efective mai indelungate, chiar daca acestea sunt intemeiate.

Astfel, plafonul de 12 luni, din coroborarea prevederilor art. 21 alin. (3) si (3') delimiteazi intinderea
temporald maxima a rezultatului juridic pe care Ministerul il poate obtine in cauza respectiva. Masura
asiguratorie reprezintd un instrument pentru protejarea anticipatd a interesului invocat, nu o protectie
materiald suplimentard, careia sa ii corespunda o perioada distinctd de limitare a activitatii partidului
addugatd maximului permis.

In concluzie, in cazul admiterii cererii Ministerului Justitiei de limitare a activitatii partidului trebuie
sa fie dedusa perioada in care partidul a suportat deja aceleasi interdictii urmare a masurilor asiguratorii
in sensul art. 21 alin. (3%).

Judecatorul Gheorghe Stratulat
Curtii Supreme de Justitie



