CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de catre Comisia Electorala
Centrala,

in cauza de contencios administrativ in materie electorala inaintatd de
Sapunji Serghei impotriva Comisiei Electorale Centrale,

Tmpotriva hotaririi din 31 octombrie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-880/26
PIGD 2-26138810-01-3ra-31102026)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Curtea de Apel Centru, jud. Gh. Mira, A. Bostan. Gh. Ghedrovici

31 octombrie 2026



Examinand in lipsa partilor recursul depus de ciatre Comisia Electorala
Centrala,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 30 octombrie 2026, ora 22:07, prin intermediul postei
electronice, Sapunji Serghei a depus actiunea in contencios administrativ n
materie electorald impotriva Comisiei Electorale Centrale solicitand:

- admiterea actiunii, cu anularea Hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr. 4819 din
29 octombrie 2026 ,,Cu privire la examinarea legalitatii Hotararii nr. 25 din 27
octombrie 2026 a Consiliului electoral al circumscriptiei electorale satesti Chirsova
nr. 36/13”;

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd prin Hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 4819 din 29 octombrie 2026, i-a fost aplicata sanctiunea
anularii Inregistrarii in calitate de candidat independent la functia de primar al
satului Chirsova, raionul Comrat, UTA Géagauzia, pentru alegerile locale noi din
1 noiembrie 2026, desi fusese inregistrat prin Hotararea Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale satesti Chirsova nr. 36/13 nr. 8 din 22 septembrie 2026.
A mentionat cd hotdrarea contestatd i-a fost comunicata la 30 octombrie 2026, ora
13:08.

3. Reclamantul a relatat ca autoritatea electorald a retinut in sarcina sa
incalcarea art. 54 alin. (6) lit. a) din Codul electoral, aplicand sanctiunea prevazuta
de art. 102 alin. (5) lit. f) din acelasi cod, pentru pretinsa oferire a unor foloase
materiale unui alegdtor in scopul determindrii acestuia sd isi exercite sau sa nu isi
exercite drepturile electorale. A sustinut insad cd aceasta concluzie se Intemeiaza
pe presupuneri, fara a fi sustinuta de probe administrate potrivit cadrului legal,
care sd demonstreze scopul electoral al actiunilor sale.

4. In explicarea circumstantelor in care a fost acordat ajutorul, reclamantul a
mentionat ca, aproximativ in anul 2022, in perioada exercitarii functiei de primar,
ii promisese unui fost coleg de clasa reabilitarea unei portiuni de drum din fata
gospodariei acestuia. Ulterior, fostul sdu coleg a decedat, in gospodarie locuind in
prezent fiul acestuia, Ilia Topal, care nu dispune de mijloace financiare pentru
efectuarea lucrarilor de reparatie. A precizat ca aceste imprejurari au fost expuse
s1 in cadrul sedintei Comisiei Electorale Centrale, ajutorul fiind acordat in vederea
indeplinirii promisiunii anterioare, iar nu pentru influentarea optiunii de vot.

5. Reclamantul a contestat calificarea lui Ilia Topal drept beneficiar al
bunurilor oferite, sustinand cad piatra spartd era destinata repardrii unui drum
public, care nu apartine persoanei respective, ci administratiei publice locale a
satului Chirsova. A afirmat ca dreptul de proprietate asupra drumului poate fi
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demonstrat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile, astfel incét ajutorul viza
un bun proprietate publica, iar nu un bun aflat in proprietatea privatd a unui
alegator.

6. In acest context, a invocat notiunea de ,,alegitor” previazuti de art. 1 din
Codul electoral, aratand ca aceasta desemneaza cetateanul Republicii Moldova cu
drept de vot, calitate care nu poate fi atribuitd autoritdtii administratiei publice
locale. Tn opinia sa, acordarea unui ajutor pentru repararea unui bun apartinand
administratiei publice locale nu poate fi asimilatd automat oferirii unor bunuri sau
foloase unui alegator in scopul influentarii exercitarii drepturilor electorale.

7. A sustinut cd interpretarea adoptatd de Comisia FElectorald Centrala ar
conduce la concluzia ca toate persoanele cu drept de vot care utilizeazd drumul
respectiv ar fi fost influentate electoral prin repararea acestuia. Reclamantul a
considerat o asemenea abordare ipotetica si neintemeiatd, subliniind ca realizarea
unei promisiuni facute anterior fostului sdu coleg de clasa, intre timp decedat, nu
demonstreaza urmdrirea unui scop electoral.

8. De asemenea, reclamantul a invocat utilizarea la plural, in cuprinsul art. 54
alin. (6) lit. a) din Codul electoral, a termenului ,,alegatorilor”, sustinand ca
autoritatea nu a identificat persoanele ale caror drepturi electorale ar fi urmarit sa
le influenteze si nu a precizat numarul si identitatea acestora. A aratat ca din
motivarea hotararii nu rezulta cu suficienta claritate cui considera autoritatea ca i-
au fost oferite bunurile: administratiei publice locale sau unor alegatori.

9. Reclamantul a mai sustinut ca beneficiarii bunurilor si foloaselor la care se
referd interdictia electorald trebuie sa fie persoane fizice cu drept de vot, care sa
poatd dispune de avantajele primite. Or, in spetd, drumul apartine domeniului
public, astfel incat alegatorii nu si-1 pot insusi si nu pot dispune de acesta ca de un
bun propriu.

10. Cu privire la imprejurdrile Intdlnirii electorale, reclamantul a contestat
existenta unui suport probatoriu pentru atribuirea unei semnificatii electorale
transmiterii materialelor. A invocat faptul ca o intalnire electorala presupune
participarea mai multor persoane si a reprosat autoritatii ca nu a clarificat cine a
participat la aceasta si de ce participantii nu au fost audiati pentru verificarea
circumstantelor relevante.

11. In opinia reclamantului, conduita sa a fost conforma prevederilor legale,
deoarece ajutorul a vizat exclusiv repararea unui bun proprietate publica si nu a
urmarit determinarea unui alegdtor sa isi exercite sau sa nu isi exercite drepturile
electorale. A sustinut ca art. 54 alin. (6) lit. a) din Codul electoral trebuie aplicat
potrivit continutului sau, fard o interpretare arbitrard care sda extinda interdictia
asupra unor fapte ce nu intrunesc elementele prevazute de norma.

12. Totodata, reclamantul a invocat incélcarea dreptului sdu constitutional de
a f1 ales si afectarea dreptului sustinatorilor sai de a alege, considerand ca anularea
inregistrarii sale n lipsa demonstrarii incélcarii imputate constituie o ingerinta
nejustificatd in exercitarea acestor drepturi.

13. Sub aspectul motivarii actului administrativ, reclamantul a sustinut ca
hotararea contestatd nu corespunde cerintelor art. 118 alin. (1), alin. (2) lit. ¢) si
alin. (3) din Codul administrativ. A aratat cd autoritatea nu a oferit rdspunsuri clare
la aspectele esentiale ale cauzei si nu si-a fundamentat suficient concluziile prin
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raportare la probele acumulate in procesul examinarii sesizarilor. A subliniat ca
motivarea completd este obligatorie si conditioneazd legalitatea actului
administrativ individual defavorabil.

14. In consecint, apreciind hotirarea Comisiei Electorale Centrale ca fiind
arbitrarda si contrara prevederilor legale, reclamantul a solicitat admiterea
contestatiei si anularea Hotararii nr. 4819 din 29 octombrie 2026.

15. In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 91 alin.
(1) 1it. @), art. 92, art. 94 alin. (1) si (3), art. 95 alin. (1) si art. 98 alin. (2) pct. 2)
lit. a) din Codul electoral, precum si ale art. 11 alin. (1) lit. a), art. 16, art. 17, art.
21, art. 29, art. 31, art. 39, art. 118 alin. (1), alin. (2) lit. ¢) st alin. (3), art. 206 alin.
(1) lit. @), art. 211, art. 212 si art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

16. Curtea de Apel Centru prin hotararea din 31 octombrie 2026 a admis
actiunea in contencios administrativ In materie electorald inaintatd de Sapunji
Serghei Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale privind anularea actului
administrativ si a anulat Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4819 din 29
octombrie 2026 ,,Cu privire la examinarea legalitatii Hotdrarii nr. 25 din 27
octombrie 2026 a Consiliului electoral al circumscriptiei electorale satesti
Chirsova nr. 36/13”.

17. Instanta de apel a reiterat ca obiect al prezentei actiuni il constituie
controlul judecatoresc al legalitatii Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4819
din 29 octombrie 2026 ,,Cu privire la examinarea legalitatii Hotararii nr. 25 din 27
octombrie 2026 a Consiliului electoral al circumscriptiei electorale satesti
Chirsova nr. 36/13”, prin care a fost anulatd Hotararea Consiliului electoral nr. 25
din 27 octombrie 2026 si i-a fost aplicatd lui Sapunji Serghei sanctiunea anularii
inregistrarii in calitate de candidat independent la functia de primar al satului
Chirsova, raionul Comrat, UTA Géagauzia, pentru alegerile locale noi din 1
noiembrie 2026.

18. Pentru a decide astfel, autoritatea publica parata a constatat ca reclamantul
a oferit unui alegator, in contextul unei intalniri electorale, aproximativ 5,3 tone
de piatra sparta, in valoare de 4 000 de lei, apreciind ca circumstantele acordarii
acestui avantaj material releva scopul influentarii optiunii electorale. Comisia a
retinut incalcarea art. 54 alin. (6) lit. a) din Codul electoral si a considerat ca
aceasta atrage anularea inregistrarii candidatului, potrivit art. 102 alin. (5) lit. f),
si nu aplicarea avertismentului.

19. Cu raportare la speta in cauza, instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 38
alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, ,, dreptul de a fi alesi le este garantat
cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot, in conditiile legii”. Totodata, in
conformitate cu art. 54 alin. (6) lit. a) din Codul electoral, concurentilor
electorali le este interzis sa ofere alegatorilor bani, bunuri, servicii sau alte
foloase in scopul determindrii acestora sd isi exercite sau sd nu isi exercite
drepturile electorale.

20. Instanta a constatat ca aplicarea interdictiei prevazute de art. 54 alin. (6)
lit. a) din Codul electoral presupune stabilirea cumulativa atat a oferirii unor
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bunuri, servicii sau alte foloase unui alegator, cat si a scopului determinarii
acestuia sa isi exercite sau sa nu isi exercite drepturile electorale. Prin urmare,
simpla acordare a unui ajutor material de céatre un concurent electoral in
perioada campaniei electorale nu echivaleaza, Tn mod automat, cu incédlcarea
normei respective.

21. Totodata, instanta a retinut ca, potrivit art. 91 alin. (12) din Codul
electoral, Comisia Electoralda Centrald poate examina din oficiu legalitatea
actelor administrative ale organelor electorale ierarhic inferioare numai in cazul
existentei unor circumstante de fapt suficiente pentru constatarea unei abateri
grave, susceptibile sa afecteze in mod substantial exercitarea dreptului de a
alege sau a dreptului de a fi ales, egalitatea sanselor competitorilor electorali
ori alte valori electorale protejate de lege.

22. In acest sens, instanta de apel a indicat ca exercitarea controlului din
oficiu nu poate fi justificata exclusiv prin existenta unei neconcordante intre
calificarea juridica retinuta de organul electoral inferior si sanctiunea aplicata,
ci presupune identificarea si motivarea circumstantelor concrete care
demonstreaza gravitatea abaterii si aptitudinea acesteia de a afecta in mod
substantial valorile electorale protejate.

23. Referitor la circumstantele acordarii ajutorului, instanta a retinut ca
materialele cauzei confirma existenta unei singure livrari de piatra sparta,
destinata remedierii accesului cétre gospodaria lui Ilia Topal. Desi caracterul
public al drumului nu exclude existenta unui beneficiu individual, autoritatea
electoralda nu a clarificat suficient intinderea acestui beneficiu si nici nu a
explicat prin ce Tmprejurari concrete interventia respectiva era susceptibila sa
afecteze in mod substantial egalitatea sanselor concurentilor electorali sau
libertatea exercitarii dreptului de vot.

24. Instanta a mai retinut ca explicatia reclamantului privind existenta unei
promisiuni anterioare facute tatalui lui Ilia Topal nu reprezintd exclusiv o
afirmatie unilaterala, aceasta regdsindu-se si in explicatiile beneficiarului
ajutorului. Prin urmare, concordanta declaratiilor persoanelor implicate
constituia un element probatoriu relevant, care urma sa fie examinat efectiv de
Comisia Electorald Centrala in raport cu celelalte circumstante ale cauzei.

25. Totodata, Completul judiciar a constatat ca, desi calitatea reclamantului
de candidat electoral, momentul acordarii ajutorului si livrarea materialelor in
aceeasi zi cu Intalnirea electorala constituiau indicii relevante pentru verificarea
conduitei acestuia, autoritatea nu a explicat suficient de ce aceste imprejurari
demonstreaza existenta scopului electoral, in pofida explicatiilor contrare
sustinute de materialele dosarului administrativ.

26. Referitor la pornirea cauzei penale nr. 2026750024, instanta a retinut cd
nota informativa a Directiei de politie a UTA Gagauzia confirma existenta unei
proceduri penale initiate n legatura cu faptele cercetate, insd nu poate fi
echivalatd cu o constatare definitiva a imprejurarilor relevante si nu inlocuieste
obligatia autoritatii electorale de a efectua propria apreciere a probelor.

27. In ceea ce priveste motivarea actului administrativ contestat, instanta a
facut trimitere la prevederile art. 92 alin. (1) si (2), art. 118 alin. (1)-(3) din
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Codul administrativ, retindnd obligatia autoritatii publice de a examina toate
faptele relevante pentru cauza, inclusiv cele favorabile participantilor, si de a
expune considerentele de fapt si de drept care justifica solutia adoptata.

28. In acest context, Completul judiciar a constatat ca autoritatea pariti nu
a raspuns in mod convingdtor explicatiei alternative privind originea si
destinatia ajutorului acordat, limitandu-se la a retine cd existenta unei
promisiuni anterioare nu conferd, prin ea insdsi, caracter licit modalitatii
ulterioare de executare a acesteia. Or, simpla respingere a explicatiilor
reclamantului printr-un asemenea considerent general nu satisface obligatia de
motivare, In lipsa unei analize concrete a probelor care demonstreaza scopul
electoral imputat.

29. Totodata, instanta a retinut ca, potrivit art. 21 si art. 29 din Codul
administrativ, orice masura a autoritatii publice care afecteaza drepturile sau
libertdtile persoanei trebuie sda respecte principiul legalitatii si  al
proportionalitatii. In acest sens, anularea inregistrarii candidatului, masura care
determind excluderea acestuia din competitia electorald, presupune o
fundamentare factuald si juridica suficientd, precum si demonstrarea necesitatii
si caracterului rezonabil al ingerintei.

30. Sub aspectul proportionalitatii, Completul judiciar a retinut ca
imprejurdrile valorificate de Consiliul electoral prin Hotararea nr. 25 din 27
octombrie 2026, si anume caracterul izolat al interventiei, existenta unui singur
beneficiar, initiativa solicitarii ajutorului, destinatia materialelor si explicatiile
concordante privind promisiunea anterioard, beneficiaza de suport in
materialele dosarului administrativ si necesitau o apreciere efectiva din partea
Comisiei Electorale Centrale.

31. Instanta a subliniat cd aplicarea avertismentului de cétre Consiliul
electoral nu Tmpiedica exercitarea controlului de legalitate de catre Comisia
Electorald Centrala, insa interventia autoritdtii ierarhic superioare trebuia sa
respecte conditiile prevazute de art. 91 alin. (12) din Codul electoral, inclusiv
principiile proportionalitatii si stabilitatii raporturilor juridice electorale. Or,
simpla necesitate a inlocuirii avertismentului cu o sanctiune mai severa nu
constituia, prin ea 1nsasi, o justificare suficienta pentru anularea inregistrarii
candidatului.

32. In sustinerea acestei concluzii, Completul judiciar a facut trimitere la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special la cauza Orujov
c. Azerbaidjanului, nr. 4508/06, hotararea din 26 iulie 2011, § 46, precum si la
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 18 din 19 iulie 2024, § 54, retinand
necesitatea existentei unor probe pertinente si suficiente pentru constatarea
abaterilor care pot conduce la excluderea unui candidat din competitia
electorala.

33. Prin urmare, Completul judiciar a concluzionat ca deficienta hotararii
contestate constd in insuficienta justificarii unui element determinant al
incadrarii juridice, si anume scopul electoral al ajutorului acordat. Desi Comisia
Electorala Centrald a expus circumstantele procurarii si livrarii materialelor si
a argumentat regimul sanctionator aplicabil, aceasta nu a demonstrat suficient
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existenta scopului prevazut de art. 54 alin. (6) lit. a) din Codul electoral si nu a
oferit un raspuns convingator explicatiilor contrare sustinute de materialele
dosarului administrativ.

34. In consecinta, instanta a apreciat ci nu sunt intrunite premisele factuale
si juridice necesare aplicarii art. 102 alin. (5) lit. ) din Codul electoral, iar
anularea inregistrarii reclamantului in calitate de candidat independent la
functia de primar al satului Chirsova nu beneficiaza de o justificare suficientd
pentru o ingerintd de asemenea intensitate in dreptul sdu de a fi ales.

35. Astfel, in temeiul art. 224 alin. (1) lit. a) si art. 225 din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Centru a concluzionat asupra temeiniciei actiunii inaintate de
Sapunji Serghei si a dispus admiterea acesteia, cu anularea Hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr. 4819 din 29 octombrie 2026.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

36. La 31 octombrie 2026, ora 17:27, prin intermediul postei electronice,
Comisia Electorald Centrald a depus recurs, prin care a solicitat admiterea
cererii de recurs, casarea integrald a hotararii Curtii de Apel Centru din 31
octombrie 2026, si pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii
formulate de Serghei Sapunji, cu mentinerea efectelor juridice ale Hotararii
CEC nr. 4819 din 29 octombrie 2026.

37. Tn motivarea recursului Comisia Electorald Centrald a mentionat ci
solutia instantei de apel este contrard cadrului normativ aplicabil si
jurisprudentei constante Tn materie, astfel incat actul judecatoresc pronuntat nu
poate fi mentinut in vigoare. In consecinti, acesta urmeaza a fi casat, cu
respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiata.

38. In acest sens Comisia Electorald Centrali a retinut ¢ una dintre erorile
fundamentale ale rationamentului instantei de fond constd in interpretarea
dispozitiilor art. 102 alin. (2) din Codul electoral nr. 325/2022 in mod izolat,
fara examinarea corelatiei acestora cu alin. (3) si (5) ale aceluiast articol.

39. Totodata a mentionat cd prezinta o importanta determinantd dispozitiile
art. 102 alin. (3) din Codul electoral nr. 325/2022, potrivit carora sanctiunea
sub forma de avertisment poate fi aplicata pentru incdlcarea actelor normative
in domeniul electoral, ,altele decat cele stabilite la alin. (5)”. Prin utilizarea
acestei formulari, legiuitorul a realizat o delimitare expresad intre incalcarile
pentru care este admisibild aplicarea avertismentului si cele pentru care a
instituit regimul sanctionator special prevazut la alin. (5). Prin urmare,
excluderea 1incalcarilor prevazute la alin. (5) din sfera de aplicare a
avertismentului reprezinta o optiune legislativa explicita, care nu poate fi
ignoratd prin invocarea principiului proportionalitatii sau a dreptului
discretionar. Or, art. 102 alin. (5) lit. f) din Codul electoral stabileste ca anularea
inregistrarii se aplica in cazul In care se constatd incalcarea prevederilor art. 54
alin. (6) lit. a).



40. Autoritatea recurentd a evidentiat cd odatd constatatd incalcarea
prevazuta de art. 54 alin. (6) lit. a), organul electoral nu dispune de competenta
legala de a substitui anularea inregistrarii cu avertismentul.

41. Astfel, ignorarea acestei corelatii normative de catre instanta de fond
reprezintd o eroare de interpretare a dreptului material, care afecteaza insasi
legalitatea solutiei pronuntate.

42. Totodata, Comisia Electoralda Centrald a mentionat ca instanta de fond
a atribuit principiului proportionalitdtii o functie juridica pe care acesta nu o
poate indeplini, respectiv aceea de a autoriza inlocuirea unei sanctiuni stabilite
expres prin lege cu o sanctiune exclusd de aceeasi reglementare. Atragem
atentia ca proportionalitatea guverneaza exercitarea competentelor legale si
aprecierea masurilor administrative in limitele permise de lege. Aceasta nu
constituie un temei independent pentru derogarea de la o dispozitie normativa
imperativa. Exercitarea dreptului discretionar presupune existenta unei optiuni
recunoscute de legiuitor. In absenta unei asemenea optiuni, invocarea
proportionalitatii nu poate crea o competenta administrativa noua.

43. Comisia considera ca, in prezenta cauza, instanta de fond nu a acordat
relevanta juridicd corespunzdtoare ansamblului circumstantelor retinute in
Hotararea nr. 4819 din 29 octombrie 2026, apreciind separat anumite explicatii
favorabile concurentului electoral, fara a demonstra in ce masura acestea
inlaturd semnificatia probatorie a faptelor obiective constatate de autoritatea
electorala. Astfel, in vederea unei analize complete a circumstantelor de fapt si
de drept ale prezentei cauze, precum si a evidentierii deficientelor de
interpretare si aplicare a legislatiei electorale de catre completul de judecata al
Curtii de Apel Centru, Comisia Electorala Centrald considera necesara
expunerea citre Inalta Curte Suprema de Justitie a argumentelor juridice care
demonstreaza caracterul eronat al rationamentelor instantei si neconcordanta
concluziilor acesteia cu dispozitiile imperative ale cadrului normativ electoral,
dezvoltand detaliat rationamentele hotararii Comisiei nr. 4819.

LEGISLATIA RELEVANTA
44 Art. 191 alin. (3) si (5) lit. b) din Codul administrativ:

»Curtea de apel Chisinau solutioneaza in primd instantd actiunile in contencios
administrativ Impotriva actelor emise de Banca Nationala a Moldovei, precum si actiunile
in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza:
b) cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

45. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

46.Art. 245 Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”


https://weblex.md/item/view/id/c992e88d4409d1478fe62a4b8e2baee5

47. Art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral:
,.in ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecati competente
examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:
Curtea Suprema de Justitie solutioneazd cererile de recurs impotriva actelor
judecatoresti ale curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.”

48.Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:
,.In perioada electorald, autorititile competente examineaza contestatiile in termen de
3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor electorale,
instantele judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor de exercitare a
cailor de atac.”

49. Art. 245 alin. (1) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

50. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecétori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

51. Referitor la termenul de depunere a recursului, completul de judecata
constata ca hotararea motivata a fost comunicata recurentului prin intermediul
postei electronice la 31 octombrie 2026, ora 16:03. Comisia Electorala
Centrala a depus recursul la data de 31 octombrie 2026, ora 17:27. Prin urmare
recursul au fost declarat cu respectarea termenului legal prevazut de art. 245
din Codul administrativ, coroborat cu art. 100 alin. (1) din Codul electoral.

MOTIVAREA INSTANTEI

52. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea
sau inadmisibilitatea recursului, In special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile
Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil,
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un
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drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

53. 1In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

55. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursul
depus de Comisia Electorala Centrala, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245 din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul autorititii
recurente cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Centru si nu releva
interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
recurate.

56. Comisia Electorala Centrald in sustinerea recursului a indicat temeiul
de admisibilitate prevazut la art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul administrativ.

57. Comisia Electorala Centrala, desi a invocat acest temei de admisibilitate
a recursului, nu a indicat in mod clar de ce hotararea instantei de apel este
arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor.

58. Completul de judecata constata ca, in urma analizei practicii judiciare a
Curtii Supreme de Justitie, nu au fost identificate solutii jurisprudentiale din
care sa rezulte ca actele judecatoresti contestate contravin practicii judiciare a
acestei instante.

59. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, recursul depus de Comisia Electorala Centrala contine obiectii
de fapt si de drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel
Centru, fiind apreciate in mod corespunzator.

60. Criticile astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu nici unuia dintre
temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art. 2451 din Codul
administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze admisibilitatea
acestuia.

61. Pe latura procesuala a recursului, completul mai retine ca argumentarea
recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond, fara o individualizare
clard a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de art. 245! din Codul



administrativ. Chiar si trecand peste aceasta deficienta si analizand pe fond,
criticile se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei/hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.

63. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

64. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, farda explicarea
pretinsei interpretdri si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea
de Apel Centru, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea
unui asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

65. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizata in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, 1n principal, in
asigurarea aplicdrii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie s fie
motivatd in concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes.

66.Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h)

din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Comisia Electorala Centrala.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Diana Stanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu
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