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Examinand in lipsa partilor recursul depus de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 decembrie 2021, Victor Plugaru a depus o actiune in contencios
administrativ impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova privind
constatarea neexaminarii in termen legal a cererii si obligarea la emiterea actului
administrativ.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la 19 octombrie 2021, a
depus o cerere la Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si Comisia de
Licentiere a profesiei de avocat (inregistrata cu nr. 2500/2021), prin care a solicitat
admiterea 1n profesia de avocat si dispunerea eliberarii licentei de avocat in baza
art. 10 alin. (2) din Legea nr.1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura.

3. Astfel, reclamantul a sustinut ca prin depunerea cererii din 19 octombrie
2021 a fost initiata o procedura administrativa in sensul art.6 si art.69 din Codul
administrativ, bazandu-se pe prevederile art.60 alin.(1) in coroborare cu alin.(2) din
Codul administrativ, iar termenul general in care o procedura administrativa trebuie
finalizata este de 30 de zile, care curge din data inregistrarii cererii complete, dupa
caz cu toate actele necesare, sau de la data la care petitia a fost transferata autoritatii
publice competente, autoritatea urma sa solutioneze cererea inregistrata cel tarziu
catre data de 19 noiembrie 2021.

4. Luand in considerare faptul cd pana la data nominalizatd, nu a fost
receptionatd nicio notificare din partea autoritatilor mentionate cu privire la
finalitatea procedurii administrative initiate la 19 octombrie 2021, reclamantul a
depus o cerere prealabild conform art.162 alin.(3) lit. b) din Codul administrativ.

5. Prin cererea data a solicitat Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, in
sensul art.7 din Codul administrativ, iar statutul sdu este reglementat de Legea cu
privire la avocatura si 1i confera un regim de putere publicd in vederea realizarii
unui interes public, sd examineze atat cererea initiald, cat si cererea prealabild in
baza si in termenul prevazut de Codului administrativ.

6. Prin actiunea inaintatd, reclamantul a solicitat constatarea neexaminarii in
termen legal de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si Comisia de
Licentiere a profesiei de avocat, a cererii de admitere in profesie de avocat cu nr.
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2500/2021 din 19 octombrie 2021; obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil prin care sd admita candidatura reclamantului in profesia de
avocat in temeiul art. 10 din Legea nr.1260/2002 cu privire la avocaturd, cu
eliberarea licentei.

7. La 03 martie 2022, Victor Plugaru a depus o noua actiune in contencios
administrativ catre Uniunea Avocatilor privind anularea actului administrativ
(f.d.3-6 Vol Il).

8. Reclamantul a invocat ca, prin Hotararea Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat nr. 48/2/2022 din 08 februarie 2022, cererea sa a fost respinsa din motiv
ca, prevederile legale invocate au fost modificate prin Legea nr. 13 din 21.01.2022,
in vigoare din 25.01.2022, iar noile prevederi ale alin.(2) art. 10 din Lege,
stipuleaza ca sunt scutite de efectuarea stagiului profesional persoanele care au cel
putin 10 ani vechime in munca in functia de judecator sau procuror, daca, in termen
de 6 luni de la demisia din functia respectiva, au solicitat participarea la examenul
de calificare, iar potrivit alin.(3) al aceiasi legi, persoanele scutite de efectuarea
stagiului profesional, pana la participarea la examenul de calificare, sunt obligate
sd urmeze cursuri, in volum de cel putin 20 de ore, in cadrul Centrului de Instruire
a Avocatilor, privind etica si deontologia avocatilor, administrarea profesiei si din
alte domenii stabilite in statutul profesiei de avocat.

9. Tn acest sens, reclamantul considera aceasta hotdrare contrara prevederilor
legale, or avand in vedere ca prin depunerea cererii din 19 octombrie 2021 a fost
initiata o procedura administrativa in sensul art.6 si art.69 din Codul administrativ,
bazandu-se pe art.60 alin.(1) in coroborare cu alin.(2) din Codul administrativ,
termenul general in care o procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de
zile, respectiv, autoritatea urma sa solutioneze cererea inregistrata cel tarziu catre
data de 19 noiembrie 2021.

10. In context, reclamantul a sustinut ci la cererea inaintatdi Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova si Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat,
a anexat toate actele prevazute de lege, si care confirmd faptul intrunirii
neconditionat a conditiilor prescrise in dispozitia art. 10 alin. (2) din Legea nr.
1260/2002 cu privire la avocatura.

11. Totodata, in scopul urgentarii examinarii cererii din 19 octombrie 2021
reclamantul a inaintat n acest sens, la 20 ianuarie 2022, o cerere inregistrata cu
nr.243/22. De asemenea, la 07 februarie 2022, a Tnaintat Comisiei de licentiere o
cerere suplimentara, Inregistratd cu nr. 436/22, asupra careia comisia de licentiere
nu s-a expus in hotararea pronuntatd si potrivit careia reclamantul a informat
Comisia despre faptul ca la 06 decembrie 2021, a Tnaintat o cerere de chemare in
judecatd si care se afla spre examinare in Judecatoria Chisinau, sediul Rascani si
prin care a solicitat instantei de judecatd sa constate neexaminarea in termen legal
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a cererii de admitere in profesie de avocat cu nr.2500/2021, depusa la 19 octombrie
2021 si obligarea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova prin intermediul
Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat, sa emitd actul administrativ individual
favorabil, prin care sa admita candidatura sa in profesia de avocat.

12. Inaintarea respectivei cereri a intemeiat-o prin faptul ci, avea destule
temeturi rezonabile de a presupune cd Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
prin intermediul Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, va invoca faptul ca,
nu a examinat cererea inaintata de catre el la 19 octombrie 2021, nr.2500/2021, pe
motiv cd Comisia era nefunctionalad din luna aprilie 2021, argument care nu este
relevant pentru caz, deoarece prin depunerea cererii din 19 octombrie 2021, a fost
1nitiatd o procedura administrativa in sensul art. 6 si art.69 din Codul administrativ,
iar in corespundere cu art. 60 alin. (1) in colaborare cu alin. (2) din Codul
administrativ, termenul general in care o procedura administrativa trebuie finalizata
este de 30 de zile.

13. Suplimentar, chiar daca abia la 2 decembrie 2021 a fost aleasa actuala
Comisie de licentiere a profesiei de avocat, iar la 17 decembrie 2021 a avut loc
prima sedintd a Comisiei, autoritatea a avut un termen mai mare de 30 zile pentru
convocarea sedintei si expunere asupra intrunirii conditiilor necesare pentru
accederea in profesia de avocat.

14. Intru urgentarea examindrii cererii din 19 octombrie 2021, reclamantul a
depus la 19 noiembrie 2021 o cerere prealabild prin care a solicitat examinarea
cererii adresate 1n termenul stabilit de lege. La acest capitol, nerespectarea
termenilor legali de examinare a cererii privind accederea in profesia de avocat si
adresarea cererii prealabile, prin care s-a solicitat respectarea termenilor legali de
examinare a cererii nr.2500/2021, fapt ignorat de catre uniune, au condifionat temet
pentru Tnaintarea actiunii in contencios administrativ.

15. Astfel, neexecutarea de catre Comisia de licentiere a profesiei de avocat a
atributiilor sale functionale in termenul prevazut de lege, ignorand faptul inaintarii
unei cereri prealabile, a fost facut cu intentie directa si urmeaza a fi echivalat cu
refuzul de a admite reclamantul nemotivat in profesia de avocat.

16. In acest sens, reclamantul a atras atentia Comisiei de licentiere ci in cazul
modificarii prevederilor legale pe parcursul examindrii prezentei cereri, speta
urmeazd a fi guvernatd de legea aplicabila la momentul aparitiei litigiului, act
normativ ce a acordat dreptul de a Tnainta o actiune in instanta si a servit temei legal
de depunere a cererii nr. 24500/2021 din 19 octombrie 2021 privind admiterea in
profesia de avocat.

17. Prin urmare, prin actiunea din 3 martie 2022, reclamantul a solicitat
anularea hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr.48/2/2022 din 08
februarie 2022; obligarea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova prin
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intermediul Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, emiterea actului
administrativ individual favorabil, prin care sa admitd cererea de admitere in
profesie de avocat, in conditiile art. 10 din Legea nr. 1260/2003 cu privire la
avocatura, in vigoare la momentul depunerii cererii.

18. Prin incheierea Judecatorier Chisinau, sediul Riscani din 11 iulie 2022, s-
a dispus conexarea cauzelor respective (f.d.36 Vol.l).

POZITIA INSTANTEI DE FOND

19. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 01 martie 2023,
s-a admis partial actiunea.

S-a constatat neexaminarea 1n termen legal de catre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova si Comisia de licentiere a profesiei de avocat a cererii de admitere in profesie de avocat
cu nr. 2500/2021, depusa de Victor Plugaru la data de 19.10.2021.

S-a anulat Hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr. 48/2/2022 din
08.02.2022 prin care a fost respinsa cererea de admitere in profesia de avocat cu nr. 2500/2021
depusa de catre Victor Plugaru la data de 19.10.2021.

S-a obligat Uniunea Avocatilor din Republica Moldova sd emitd actul administrativ
individual favorabil prin care si admiti candidatura lui Victor Plugaru in profesia de avocat. in
rest, pretentiile reclamantului s-au respins ca fiind neintemeiate (f.d.77, 80-92, Vol.I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN APEL

20. La 31 martie 2023, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a declarat
apel nemotivat, ulterior motivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatorier Chisinau, sediul Riscani
din 01 martie 2023, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d. 94-
97, 100-113, Vol .I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

21. Prin decizia din 06 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel inaintatd de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova. S-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 01 martie 2023.

22. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci argumentele apelantei
referitoare la inadmisibilitatea actiunii, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul
administrativ, sunt neintemeiate, intrucat Victor Plugaru a revendicat incalcarea
unui drept propriu, si anume dreptul de a fi admis in profesia de avocat in temeiul
art. 10 din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd, drept pretins lezat prin
hotararea Comisiei de licentiere a profesiel de avocat din 08 februarie 2022.

23. Sub aspectul fondului, instanta de apel a retinut ca Legea nr. 1260/2002
cu privire la avocatura nu prevedea un termen special pentru finalizarea procedurii



de examinare a cererii de admitere in profesia de avocat, motiv pentru care erau
aplicabile prevederile art. 60 din Codul administrativ, potrivit carora termenul
general de finalizare a procedurii administrative este de 30 de zile, iar in cazuri
exceptionale acesta poate fi prelungit, fard a depasi 90 de zile. Astfel, Intrucat
Victor Plugaru a depus cererea la 19 octombrie 2021, instanta a considerat ca
aceasta urma sa fie examinata cel tarziu la 19 noiembrie 2021. Or, Comisia de
licentiere nu a examinat cererea in termenul stabilit de lege, fapt care, in
conformitate cu art. 64 alin. (2) din Codul administrativ, se considera drept
respingere a cererii.

24. Totodata, instanta de apel a constatat ca, la data depunerii cererii, era n
vigoare art. 10 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 1260/2002, in redactia anterioara datei
de 25 ianuarie 2022, care prevedea scutirea de efectuarea stagiului profesional si
de examenul de calificare pentru persoanele cu cel putin 10 ani vechime in munca
in functia de judecator sau procuror, daca, in termen de 6 luni dupd demisia din
functia respectiva, au solicitat eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat. In acest sens, instanta a retinut ci Victor Plugaru a activat in functia de
procuror mai mult de 10 ani s1 a depus cererea de admitere in profesia de avocat la
19 octombrie 2021, dupa demisia din functia de procuror.

25. Instanta a considerat ca modificarile operate prin Legea nr. 13/2022,
intrata in vigoare la 25 ianuarie 2022, prin care a fost modificat art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 1260/2002, in sensul scutirii doar de efectuarea stagiului profesional, nu
si de sustinerea examenului de calificare, nu puteau fi aplicate in privinta
reclamantului. In acest sens, completul a retinut ca procedura administrativa a fost
initiatd la 19 octombrie 2021, iar aplicarea noii reglementdri ar contraveni
principiului neretroactivitatii legii si principiului securitatii juridice, deoarece, la
momentul depunerii cererii, legea ii recunostea reclamantului dreptul de a solicita
eliberarea licenter fard efectuarea stagiului profesional si fara sustinerea
examenului de calificare.

26. De asemenea, instanta de apel a retinut ca inscrisurile anexate la dosarul
administrativ confirma cd Victor Plugaru a detinut functia de procuror mai mult de
10 ani, nu are antecedente penale, nu au fost constatate fapte care ar constitui
abateri grave si nu s-a stabilit ca ar fi incalcat drepturile si libertatile fundamentale
ale omului. Prin urmare, instanta a apreciat ca acesta intrunea conditiile prevazute
de art. 10 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 1260/2002, in redactia aplicabila la data
depunerii cererii.

27. Instanta de apel nu a putut retine argumentele Uniunii Avocatilor privind
imposibilitatea examindrii cererii din cauza nefunctionalitatii Comisiei de
licentiere si a necesitatii constituirii unei noi comisii. Or, inactiunile Comisiei de
licentiere si ale organelor de autoadministrare ale Uniunii Avocatilor nu pot fi
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imputate lui Victor Plugaru si nu trebuie sa genereze consecinte negative asupra
drepturilor acestuia. Autoritatea publica era obligata sa respecte termenul legal de
examinare a cererii, iar invocarea lipsei unui organ competent sau a unui organ
ierarhic superior nu justifica nerespectarea acestui termen.

28. In continuare, instanta de apel a ficut trimitere la art. 137 din Codul
administrativ, retindnd ca, 1n situatia in care dintre mai multe consecinte juridice
posibile doar una este legala, dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la
alegerea solutiei legale. De asemenea, a subliniat ca activitatea administrativa
trebuia sd respecte principiul proportionalitatii, iar in circumstantele cauzei
autoritatea publica urma sa verifice Intrunirea conditiilor legale pentru accederea
in profesia de avocat in conditii speciale si sd aleaga unica solutie juridica legala,
si anume admiterea cererii reclamantului.

29. In concluzie, instanta de apel a constatat ca Victor Plugaru intrunea toate
conditiile necesare impuse de legislatia in vigoare pentru a fi admis in profesia de
avocat, iar prima instantda a aplicat corect normele de drept relevante, a apreciat
complet, obiectiv si sub toate aspectele probele administrate, pronuntand o hotarare
legala si intemeiata.

30. Prin urmare, a respins argumentele apelantei referitoare la aplicarea
incorecta a normelor de drept material si la contradictia dintre concluziile primei
instante si circumstantele cauzei, apreciind apelul ca neintemeiat si dispunand
respingerea acestuia, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
din 01 martie 2023.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

31. La 23 aprilie 2024, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 6 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitdnd casarea integrald a deciziei, cu emiterea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d. 177-188).

32. In motivarea recursului, recurentul a indicat ci decizia instantei de apel
este arbitrara si se bazeaza pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, invocand
temeiul previzut de art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul administrativ. In acest sens,
a sustinut cd instanta de apel a ignorat competenta specificd si autonomia
functionald a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, care, potrivit art. 34 si
art. 43 din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd, reprezintd unica autoritate
competenta sd examineze cererile de admitere in profesia de avocat. A obiectat
instantei cd a raportat in mod eronat termenele procedurii administrative la Uniunea
Avocatilor, in loc sa le raporteze la Comisia de licentiere, fara a tine cont de faptul
cd aceasta din urmi exerciti autonom atributiile sale. In opinia recurentului,
instanta a ignorat prevederile art. 6 si art. 60 alin. (1), (4) st (5) din Codul
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administrativ, care permit prelungirea termenului de examinare a procedurii
administrative de catre autoritatea publica competenta.

33. Recurentul a mai sustinut cd instanta de apel a interpretat in mod
contradictoriu si eronat prevederile Legii nr. 13/2022 pentru modificarea Legii nr.
1260/2002 cu privire la avocatura, in special sub aspectul aplicarii in timp a
acesteia. A argumentat ca aplicarea noii reglementdri in privinta cererilor de
admitere Tn profesia de avocat care nu fusesera solutionate pana la intrarea acesteia
in vigoare nu constituie o aplicare retroactiva a legii, ci reprezintd aplicarea
imediata a legii noi situatiilor juridice aflate in curs de realizare.

34.In sustinerea acestei pozitii, a facut trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23 mai 2002, Decizia de inadmisibilitate nr. 18 din 12
decembrie 2019 si Decizia de inadmisibilitate nr. 73 din 27 mai 2021, sustinind ca
instanta de apel a interpretat gresit principiul neretroactivitatii legii si nu a tinut
cont de caracterul obligatoriu al dispozitiilor tranzitorii ale Legii nr. 13/2022.
Potrivit recurentului, Comisia de licentiere a procedat corect atunci cand, prin
hotararea din 8 februarie 2022, a aplicat prevederile legii in vigoare la momentul
examindrii cererii, in conditiile in care panda la intrarea in vigoare a noii
reglementari nu fusese adoptata o decizie asupra cererii intimatului.

35. Totodata, recurentul a criticat concluzia instantei de apel privind existenta
unui drept dobandit sau a unei sperante legitime a intimatului de a obtine licenta de
avocat in baza depunerii cererii in conditiile legii anterioare. In acest sens, a invocat
Decizia de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale nr. 155/2022, sustindnd ca
dreptul de proprietate nu garanteaza, prin el insusi, obtinerea unei licente pentru
exercitarea profesielr de avocat. A mentionat ca simpla depunere a cererii de
admitere in profesie nu genereaza un drept garantat de a obtine licenta si nici o
speranta legitima in acest sens, admiterea fiind conditionatd de verificarea tuturor
cerintelor legale.

36. In continuare, recurentul a sustinut ci instantele ierarhic inferioare si-au
arogat competente atribuite exclusiv Comisiei de licentiere, atunci cand au
constatat ca intimatul ntruneste conditiile de admitere in profesia de avocat si ca
beneficiaza de o reputatie ireprosabila. In opinia sa, instanta de judecati nu se poate
substitui Comisiei de licentiere si nu poate efectua ea insdsi evaluarea care tine de
competenta exclusiva a acesteia, controlul judecatoresc urmand sa se limiteze la
verificarea legalitatii actului administrativ.

37. Recurentul a mai invocat cd instanta de apel nu a tinut cont de
circumstantele obiective care au determinat nefunctionalitatea Comisiei de
licentiere g1 imposibilitatea acesteia de a-si exercita atributiile pand la constituirea
noii componente. Astfel, a considerat contradictoriu faptul ca instanta de apel a
invocat principiul continuitdtii activitatii publice pentru a justifica obligatia



Comisiei de licentiere de a examina cererea in termenul general, desi hotararile
judecatoresti anterioare au impiedicat continuarea activitatii comisiei al carei
mandat expirase.

38. In aceastd ordine de idei, recurentul a sustinut ca, in situatia n care
autoritatea publica nu este constituitd, nu este functionald sau, din circumstante
obiective si neimputabile acesteia, nu isi poate exercita competentele, curgerea
termenelor procedurii administrative si aplicarea art. 64 alin. (2) din Codul
administrativ devin inaplicabile.

39. Sub aspectul principiului securitatii raporturilor juridice, recurentul a facut
trimitere la cauzele CtEDO, Brumarescu c. Romaniei, Rosca c. Republicii
Moldova, Ryabykh c. Rusiei, Unédic c. Frantei si Atanasovski c. fostei Republici
lugoslave a Macedoniei, argumentand ca simpla existentd a unor interpretari
judiciare diferite nu constituie, prin ea insasi, o Incdlcare a principiului securitatii
raporturilor juridice. A solicitat Curtii Supreme de Justitie sa clarifice aplicarea
acestul principiu si sa asigure o practica judiciara uniforma si previzibila.

40. In final, recurentul a invocat temeiul prevazut de art. 245" alin. (1) lit. b)
si d) din Codul administrativ, sustinand ca admiterea recursului ar permite
schimbarea sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie cu privire la
aplicarea in timp a Legii nr. 13/2022, competentele Comisiei de licentiere, efectele
nefunctionalitatii acesteia asupra termenelor procedurii administrative si limitele
controlului judecatoresc asupra activitatii organului profesional.

POZITIA INTIMATULUI

41. La 16 mai 2024, Victor Plugaru a depus referinta asupra recursului Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova. Iar la 8 aprilie 2025, avocatul Lilian Bacalim
in interesele lui Victor Plugaru a depus o noua referinta. Prin referintele depuse, s-
a solicitat declararea ca fiind inadmisibil recursul, depus in lipsa temeiurilor de la
art. 245" din Codul administrativ, cu mentinerea deciziei contestate.

LEGISLATIA RELEVANTA

42. Art. 30 din Codul administrativ:

»(1) Autoritdtile publice nu pot intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege. (2) Autoritatile publice nu pot Intreprinde masuri care sd afecteze
situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite, decat in situatii n care, in conditiile stabilite
de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.”

43. Art. 64 din Codul administrativ:

»(1) Autoritatea publica este obligata sa solutioneze o cerere potrivit competentelor
sale si in termenul stabilit de lege.



(2) Refuzul de a primi sau a examina o cerere se considera drept respingere a cererii.
Aceeasi regula se aplica si in cazul nesolutiondrii unei cereri in termen legal.

(3) Prin derogare de la prevederile alin.(2), in cazurile prevazute de lege,
nesolutionarea 1n termen a unei cereri se considera drept acceptare a acesteia.”

44 Art. 244 din Codul administrativ:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

45.Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

46. Art. 245! alin. (1) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeazd In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;”

47. Art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

,»(1) Examinand recursul, Curtea Supremd de Justitie adoptd una dintre urmatoarele
decizii: b) admite recursul, caseaza integral sau partial hotdrarea si/sau decizia si adopta o noud
decizie;”

48. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

,»(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.”

49. Legea nr. 1260/ 2002 cu privire la avocaturd (prevederile in vigoare la
data fnaintarii actiunii):

,Articolul 10. Cerinte pentru exercitarea profesiei de avocat

(1) Profesia de avocat poate fi exercitatd de persoana care are cetdfenia Republicii
Moldova, in privinta careia nu a fost instituitd o masura de ocrotire judiciard sub forma tutelei,
are diploma de licentiat in drept sau echivalentul acesteia, se bucura de o reputatie ireprosabila
si a fost admisa 1n profesia de avocat dupa sustinerea examenului de calificare.

(2) Sunt scutite de efectuarea stagiului profesional si de examenul de calificare
persoanele care: b) au cel putin 10 ani vechime in munca in functia de judecator sau procuror,
daca, in termen de 6 luni dupa demisia din functia respectiva, au solicitat eliberarea licentei
pentru exercitarea profesiei de avocat.

(3) Persoana care a depus cerere de eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat nu se considerd persoana cu reputatie ireprosabila si cererea ei nu se admite 1n cazul in



care: a) a fost condamnata anterior pentru infractiuni grave, deosebit de grave, exceptional de
grave savirsite cu intentie, chiar daca au fost stinse antecedentele penale; b) nu au fost stinse
antecedentele penale pentru comiterea altor infractiuni; c) anterior a fost exclusa din avocatura
sau i s-a retras licenta pentru acordarea asistentei juridice din motive compromitatoare; d) a fost
concediatd din cadrul organelor de drept din motive compromitatoare sau a fost eliberata, din
aceleasi motive, din functia de judecator, notar, consultant juridic sau functionar public; e)
comportamentul sau activitatea ei este incompatibilda cu normele Codului deontologic al
avocatului; f) prin hotarirea instantei judecatoresti, s-a stabilit un abuz prin care ea a incalcat
drepturile si libertatile fundamentale ale omului.
(4) Prevederile alin.(3) se aplica si avocatilor stagiari.

Articolul 12. Dreptul de a desfasura activitatea de avocat

(1) Pentru desfasurarea activitatii de avocat, solicitantul care a sustinut examenul de
calificare adreseaza o cerere scrisd ministrului justitiei privind eliberarea licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat.

(2) Dupa primirea licentei, avocatul este in drept sa desfasoare activitatea de avocat
doar dupa: a) depunerea jurdmantului; b) Inregistrarea unei forme de organizare a activitatii de
avocat in conditiile art. 32.”

50. Prevederi relevante din Legea nr. 13 din 21 ianuarie 2022 pentru
modificarea Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd (in vigoare din
25.01.2022):

SArt. L pet. 1

Articolul 10. Cerinte pentru exercitarea profesiei de avocat

(2) Sunt scutite de efectuarea stagiului profesional persoanele care au cel putin 10 ani
vechime in munca 1n functia de judecator sau procuror, dacd, in termen de 6 luni de la demisia
din functia respectiva, au solicitat participarea la examenul de calificare.

(3) Persoanele scutite de efectuarea stagiului profesional, pana la participarea la
examenul de calificare, sunt obligate sa urmeze cursuri, in volum de cel putin 20 de ore, in cadrul
Centrului de Instruire a Avocatilor, privind etica si deontologia avocatilor, administrarea
profesiei si din alte domenii stabilite in statutul profesiei de avocat.

Art. I1.

(2) Prevederile prezentei legi sunt aplicabile si fatd de persoanele care au cerut
admiterea in profesia de avocat in temeiul art.10 alin.(2) din Legea nr.1260/2002 cu privire la
avocaturd pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, daca o decizie pe marginea acestor cereri
nu a fost luata pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.”

MOTIVAREA INSTANTEI

51. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 7 mai 2024, motivarea deciziei instantei de
apel a fost notificata recurentului, prin intermediul postei electronice, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d. 173 Vol.I).
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52. La 23 aprilie 2024, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a depus
recurs Tmpotriva deciziei din 6 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau. Prin urmare,
recursul este depus in termenul legal prevazut la art. 245 din Codul administrativ.

53. Recursul Uniunii Avocatilor se intemeiaza pe art. 245! alin. (1) lit. b) si d)
Cod administrativ, potrivit cdruia, recursul este admis daca: b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;
d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

54. Aplicarea temeiului prevazut la art. 245! alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ tine de competenta Curtii Supreme de Justitie de a-si extinde,
uniformiza sau consolida jurisprudenta.

55.In aceste circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca ulterior depunerii recursului in prezenta cauza, prin decizia
din 15 august 2025, pronuntata in cauza luri Lealin impotriva Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova, dosarul nr. 3ra-402/24, Curtea Supremd de Justitie a
examinat aplicarea Legii nr. 13/2022 cererilor de admitere in profesia de avocat
depuse anterior intrarii acesteia in vigoare si nesolutionate pana la acel moment.

56. Totodata prin decizia nr. 3ra-206/24, pronuntata in cauza Adrian Mircos
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Curtea Suprema de Justitie
a reiterat si consolidat rationamentul retinut in cauza Iuri Lealin, statuand ca
nesolutionarea cererii in termenul legal si efectul juridic prevazut de art. 64 alin.
(2) din Codul administrativ nu echivaleaza cu dobandirea unui drept neconditionat
la admiterea in profesia de avocat in conditiile legislatiei anterioare. Totodata,
instanta suprema a retinut cd autoritatea publicd urmeaza sa aplice legislatia in
vigoare la momentul emiterii actului administrativ, inclusiv dispozitiile tranzitorii
ale art. II alin. (2) din Legea nr. 13/2022.

57. Prin urmare, prezenta cauzd urmeaza a fi examinatd si prin prisma
necesitatii consolidarii In continuare a jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie
asupra acestei probleme de drept, prin prisma temeiului prevazut de art. 245! alin.
(1) lit. b) Cod administrativ.

58. Aceastd cerere de recurs se refera la mai multe chestiuni de drept care
urmeaza a fi clarificate pentru solutionarea corectd a recursului. In primul rand,
urmeaza a fi stabilit daca Legea nr. 13/2022 este aplicabila situatiei reclamantului.
Daca Legea nr. 13/2022 nu este aplicabila acestei cauze, urmeaza a fi stabilit daca
decizia instantei de contencios administrativ de obligare a Comisiei de licentiere sa
admita reclamantul in profesia de avocat este legala.

59. Curtea Suprema de Justitie analizdnd circumstantele de fapt a spetei, a
stabilit ca la 19 octombrie 2021, reclamantul Victor Plugaru a solicitat Uniunii

11


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79207
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=82856

Avocatilor admiterea in profesia de avocat in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea nr.
1260/2002 cu privire la avocatura.

60. La data depunerii cererii, aceastda norma prevedea ca sunt scutite de
efectuarea stagiului profesional si de examenul de calificare persoanele care au cel
putin 10 ani vechime in munca in functia de judecator sau procuror, daca, in termen
de 6 luni dupa demisia din functia respectiva, au solicitat eliberarea licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat (a se vedea pct. 49).

61. La 21 ianuarie 2022, pana la adoptarea de catre Comisia de licentiere a
unei hotarari pe marginea cererii reclamantului Victor Plugaru, art. 10 alin. (2) din
Legea cu privire la avocatura a fost modificatd prin Legea nr. 13/2022, iar
modificarile au intrat in vigoare la 25 ianuarie 2022. Prin aceste modificari a fost
introdus examenul de calificare pentru persoanele care au cel putin 10 ani vechime
in munca in functia de judecator sau procuror si doresc sa devind avocati (a se
vedea pct. 50).

62. Prima instanta a retinut cd reclamantul intrunea conditiile prevazute de art.
10 alin. (2) din Legea nr. 1260/2002, in redactia anterioard modificarilor operate
prin Legea nr. 13/2022, avand o vechime de peste 10 ani in functia de procuror,
fara antecedente penale si beneficiind de o reputatie ireprosabild. Totodata, a
apreciat ca nefunctionalitatea Comisiei de licentiere nu putea produce consecinte
negative pentru reclamant, iar efectele inactiunii acesteia nu 1i puteau fi imputate.

63. De asemenea, instanta de fond a apreciat drept declarativ argumentul
Uniunii Avocatilor intemeiat pe art. II din Legea nr. 13/2022, considerand ca
reclamantul initiase procedura administrativa sub imperiul legii vechi, iar termenul
legal de examinare a cererii expirase anterior intrarii in vigoare a noii reglementari.
In consecinti, a considerat ci reclamantul era indreptitit si beneficieze de
conditiile de admitere prevazute de legea in vigoare la data depunerii cererii.

64. La randul sau, instanta de apel a mentinut aceastd abordare, retinand ca
intdrzierea examindrii cererii nu putea fi imputatd reclamantului, iar
nefunctionalitatea Comisiei de licentiere nu justifica nerespectarea termenului
legal. Totodata, a apreciat ca aplicarea noii reglementari ar contraveni principiului
securitatii raporturilor juridice, intrucat reclamantul depusese cererea in conditiile
legii anterioare. In opinia instantei de apel, reclamantul intrunea conditiile legale
pentru admiterea in profesia de avocat, iar autoritatea urma sa adopte solutia
favorabila solicitata.

65. In ceea ce priveste aplicarea in timp a Legii nr. 13/2022, Completul retine
ca problema de drept a fost analizata de Curtea Suprema de Justitie dosarul nr. 3ra-
402/24, la pct. 64-70. Astfel, la pct. 64, instanta suprema a retinut ca:

,04. Completul nu considerda ca in acest caz este vorba de aplicarea
retroactiva a Legii nr. 13/2022. El reitereaza ca procedura administrativa este
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guvernatd de principiul tempus regit actum, care impune ca la adoptarea
actului administrativ sa fie aplicatd legea in vigoare la ziua emiterii actului
administrativ. Hotararea Comisiei de licentiere in cauza reclamantului a fost
adoptatd dupa 25 ianuarie 2022, cand era in vigoare Legea nr. 13/2022.”

66. Totodata, la pct. 65 din aceeasi decizie, Curtea Supremd de Justitie a
statuat expres:

,05. ...Art. 64 alin. (2) din Codul administrativ nu poate fi interpretat ca
interzicand autoritdtii administrative sa emitd actul administrativ dupa
expirarea termenului legal. Art. 64 alin. (2) a fost introdus pentru a asigura
accesul la justitie petitionarului, insd nu reprezintd o piedicd pentru
autoritatea administrativa sa adopte, chiar si cu intarziere, actul administrativ.
Completul reitereazd cd procedura administrativd se finalizeaza odatd cu
emiterea actului administrativ, dupa cum prevede expres art. 78 alin. (1) Cod
administrativ.”

67. Raportand aceste constatari la circumstantele cauzei, Completul retine ca
Victor Plugaru a depus cererea de admitere in profesia de avocat la 19 octombrie
2021, iar hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr. 48/2/2022 a fost
adoptata la 8 februarie 2022, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 13/2022. Prin
urmare, la data adoptarii actului administrativ contestat, autoritatea publica urma
sd aplice legea in vigoare, inclusiv dispozitiile tranzitorii ale art. II alin. (2) din
Legea nr. 13/2022.

68. In aceste conditii, expirarea termenului de examinare a cererii si efectul
prevazut la art. 64 alin. (2) din Codul administrativ nu puteau conduce la concluzia
ca procedura administrativa s-a consumat definitiv la 19 noiembrie 2021 si ca actul
administrativ ulterior urma sa fie emis in temeiul legislatiei anterioare. Or, efectul
juridic al nesolutionarii cererii in termen nu echivaleaza cu dobandirea dreptului de
a fi admis 1n profesia de avocat fara indeplinirea conditiilor legale aplicabile la data
emiterii actului administrativ.

69. In acest sens, argumentele instantei de apel potrivit cireia inactiunile
organele de autoadministrare — Uniunea Avocatilor i Consiliul Uniunii Avocatilor
nu pot fi imputate lui Plugaru Victor, autoritatea publicd a creat impedimente la
exercitarea dreptului la un remediu efectiv de examinare a cererii intr-un termen
rezonabil, care lezeaza drepturile si interesele legitime ale intimatului in cadrul
obtinerii licentei de avocat si exercitdrii acestei profesii in temeiul art.10 alin.(2)
din Legea cu privire la avocaturd, in redactia in vigoare la 19 octombrie 2021.

70. Completul de judecatd retine ca rationamentul instantelor inferioare nu
poate fi retinut, fiind contrar interpretarii date de Curtea Suprema de Justitie in
cauzele Turi Lealin s1 Adrian Mircos. Astfel, in cauza luri Lealin, instanta suprema
a stabilit ca expirarea termenului de examinare a cererii nu Impiedica autoritatea
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publica sd emita ulterior actul administrativ, procedura administrativa finalizandu-
se prin emiterea acestuia, conform art. 78 alin. (1) din Codul administrativ. Aceasta
interpretare a fost confirmatd si in cauza Adrian Mircos, in care s-a statuat cd
efectul nesolutionarii cererii in termen legal nu echivaleaza cu dobandirea dreptului
de a fi admis 1n profesia de avocat in conditiile legislatiei anterioare.

71. Prin urmare, Completul retine cd nefunctionalitatea temporard a Comisiei
de licentiere si expirarea termenului procedural nu pot inlatura aplicarea dispozitiei
tranzitorii exprese cuprinse in art. I alin. (2) din Legea nr. 13/2022. Or, legislatorul
a prevazut in mod explicit aplicarea noii reglementari inclusiv cererilor depuse
anterior intrarii acesteia in vigoare, daca asupra lor nu fusese adoptata o decizie. O
interpretare contrara ar lipsi de efect util norma tranzitorie si ar substitui vointa
expresa a legiuitorului cu efectele unei inactiuni administrative.

72. In consecintd, la adoptarea Hotararii nr. 48/2/2022 din 8 februarie 2022,
Comisia de licentiere era obligata sa aplice legislatia in vigoare la acel moment

73. Potrivit redactiei art. 10 alin. (2) din Legea nr. 1260/2002, introdusa prin
Legea nr. 13/2022, persoanele care au cel putin 10 ani vechime in munca in functia
de judecdtor sau procuror si au solicitat participarea la examenul de calificare in
termenul legal sunt scutite de efectuarea stagiului profesional, nu insa si de
sustinerea examenului de calificare. In consecintd, chiar dacid Victor Plugaru
intrunea conditiile privind vechimea in munca si termenul de depunere a cererii
dupa eliberarea din functia de procuror, aceste circumstante nu i confereau dreptul
de a fi admis in profesia de avocat fara sustinerea examenului prevazut de legea
aplicabila.

74. Constitutionalitatea Legii nr. 13 din 21 ianuarie 2022 a fost confirmata in
decizia Curtii Constitutionale nr. 155 din 22 noiembrie 2022. In aceasta decizie de
inadmisibilitate, instanta constitutionala a mentionat urmatoarele:

,,38. Referitor la pretinsa incalcare a dreptului la viata privata garantat de
articolul 28 din Constitutie, Curtea noteaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene, notiunea de viatd privata nu exclude, in principiu, activitdtile de
naturd profesionald sau comerciald. Curtea Europeand a sustinut ca
restrictiile privind Inregistrarea ca membru al unor profesii (de exemplu,
avocat sau notar), care ar putea afecta, intr-o anumita masura, posibilitatea
reclamantului de a-si dezvolta relatiile cu lumea Inconjurdtoare, intra sub
incidenta vietii sale private (Mateescu v. Romania, 14 ianuarie 2014, § 20).
Sunt céiteva aspecte tipice vietii private care ar putea fi afectate in astfel de
cauze. Aceste aspecte vizeaza ,,cercul intim” al reclamantului, oportunitatea
reclamantului de a stabili si de a dezvolta relatii cu ceilalti si reputatia sociala
si profesionald a reclamantului (Denisov v. Ucraina, 25 septembrie 2018, §§
95-101).
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39. [...] Reclamantul trebuie sa demonstreze in mod convingator faptul
ca pragul a fost atins. Reclamantul trebuie sa prezinte dovezi care sa justifice
consecintele masurii contestate. Curtea Europeand accepta faptul ca articolul
8 este aplicabil doar 1n cazul in care aceste consecinte sunt foarte grave si iar
fi afectat viata privata in mod semnificativ. Suferinta unui reclamant trebuie
sa fie evaluata prin compararea vietii sale dinaintea si de dupa implementarea
masurii in discutie (Denisov v. Ucraina, §§ 107-114).

40. Avand in vedere aceastd jurisprudentda europeana, Curtea
mentioneazd ca stabilirea unei incdlcari a dreptului la respectarea vietii
private prin excluderea dreptului de a accede in profesia de avocat in
conditiile articolului 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura (in
redactarea de pana la intrarea n vigoare a modificarilor) depinde de o analiza
de la caz la caz, analiza care are un caracter concret, nu abstract. Curtea
Constitutionald nu analizeaza cazuri concrete. Ea admite ca in unele cazuri
ar putea fi incident si Incdlcat dreptul in discutie; in altele ar putea fi doar
incident, insd nu si incalcat dreptul; in altele nu ar fi incident si, prin urmare,
nu ar fi incalcat acest drept. Tine de competenta instantelor de drept comun
sa evalueze dacd intr-un caz particular, se poate vorbi despre incidenta
dreptului la viata privatd al unui solicitant de licentd pentru exercitarea
profesiei de avocat si de o incdlcare a acestui drept ca urmare a refuzului de
a-1 primi in profesie, inclusiv prin aplicarea retroactiva a legii.”

75. In ceea ce priveste constatarile Curtii Constitutionale expuse prin decizia
de inadmisibilitate nr. 7 din 26 ianuarie 2023, Completul de judecata retine ca

aceasta a vizat exceptia de neconstitutionalitate a art. II alin. (2) din Legea nr.
13/2022, ridicata in cadrul cauzei Iuri Lealin, si a fost declarata inadmisibila.

76. Prin urmare, avand in vedere ca Hotararea Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat nr. 48/2/2022 din 8 februarie 2022 a fost adoptata dupa intrarea
in vigoare a Legii nr. 13/2022, iar pana la 25 ianuarie 2022 nu fusese luata o decizie
asupra cererii reclamantului, argumentul instantei de apel privind inaplicabilitatea
acestei legi in privinta lui Victor Plugaru nu poate fi retinut. Or, situatia
reclamantului se incadreaza in mod expres in ipoteza reglementata de art. II alin.
(2) din Legea nr. 13/2022.

77. Faptul ca termenul legal de examinare a cererii expirase anterior intrarii
in vigoare a noii legi nu conduce la o alta concluzie, intrucat efectul prevazut de
art. 64 alin. (2) din Codul administrativ, respectiv considerarea cererii ca fiind
respinsd, urmareste asigurarea accesului petitionarului la justitie si nu Tmpiedica
autoritatea publica sa adopte ulterior actul administrativ.

78. In acest sens, Completul de judecata retine ca procedura administrativa se
finalizeaza prin emiterea actului administrativ individual, conform art. 78 alin. (1)
din Codul administrativ. Asadar, la momentul adoptarii hotdrarii contestate,
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Comisia de licentiere era obligatd sa aplice legea in vigoare, inclusiv norma
tranzitorie mentionata, fara ca aceasta sa reprezinte o aplicare retroactiva a legii.
79. Suplimentar, Completul retine ca dreptul de a cere admiterea in avocatura
nu reprezintd un ,,bun” in sensul art. 1 al Protocolului nr. 1 la CEDO si nu aduce
atingere dreptului de proprietate garantat de art. 46 din Constitutie (a se vedea DCC
155/2022, §§ 36-37, mentionatd la para. 55). Pentru ca o speranta sa fie ,,legitima”
si sd reprezinte proprietate este nevoie de mai mult decat o simpla asteptare bazata
pe o prevedere legald sau o hotarare judecdtoreascad (hot. CtEDO Béldné Nagy v.
Ungaria [GC], 2016, § 75). Aceasta nu exista cand aplicarea in practica a legii nu
este certd (hot. CtEDO Radomilja s.a. v. Croatia [GC], 2018, § 149), cand se
bazeaza pe promisiuni ale autoritatilor care nu au fost realizate (CtEDO Zamoyski-

Brisson v. Polonia (dec.), 2017, § 78), cand persoana nu intruneste conditiile legale
pentru a obtine un beneficiu (Richardson v. Regatul Unit (dec.), 2012, § 17) sau
cand obtinerea beneficiului este conditionatd de survenirea unei conditii
(Gratzinger si Gratzingerova v. Cehia (dec.) [GC], 2002, § 69).

80. Totodata, la pct. 69 din dosarul nr. 3ra-402/24, instanta suprema a retinut
ca Legea nu a vizat doar reclamantul, ci toate persoanele care doreau sa fie admise
in profesia de avocat in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura.

Prin urmare, simpla depunere a cererii sub imperiul legii anterioare nu putea conferi
reclamantului un drept preexistent si neconditionat la obtinerea actului
administrativ favorabil solicitat.

81. In ceea ce priveste pretentia de obligare a autorititii publice la emiterea
actului administrativ individual favorabil, Completul retine cd aceasta nu poate fi
admisd in lipsa intrunirii conditiilor legale prevazute de legislatia aplicabila la
momentul emiterii actului administrativ. Or, simpla constatare a ilegalitatii
refuzului autoritatii publice nu este suficientd pentru admiterea actiunii in obligare,
fiind necesar ca reclamantul sd demonstreze intrunirea conditiilor legale pentru
emiterea actului solicitat.

82. Completul de judecata conchide ca instantele inferioare au interpretat si
aplicat eronat normele de drept material, atribuind efectului nesolutionarii cererii
in termen consecinta dobandirii unui drept neconditionat la admiterea in profesia
de avocat potrivit legislatiei anterioare. Or, 0 asemenea concluzie contravine atat
dispozitiei tranzitorii exprese a Legii nr. 13/2022, cat si rationamentului
jurisprudential consolidat de Curtea Suprema de Justitie.

83. Prin urmare, se impune admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu adoptarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ca neintemeiata.

84. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova.

Caseaza decizia din 6 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
01 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, si adoptd o noud decizie
prin care:

Respinge ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Victor Plugaru impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu
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