prima instantd: G. Plamadeala dosarul 2ra-943/14
instanta de apel: D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican

INCHEIERE
19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii — Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Lapin Nicolaie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Lapin Nicolae
impotriva lui Serbul Evghenii cu privire la recunoasterea ca succesor legal si
atribuirea 1/3 cotd-parte ideala si cererea reconventionalda depusa de Serbul Evghenii
impotriva lui Lapin Nicolaie privind privarea de dreptul la succesiune, recunoasterea
acceptarii succesiunii si inregistrarea dreptului de proprietate.

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de Lapin Nicolae si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 22 martie 2013 prin care actiunea lui Lapin Nicolaie a
fost respinsa iar cererea reconventionald a lui Serbul Evghenii a fost admisa.

constata:

La 10 septembrie 2010, Lapin Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Serbul Evghenii cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate in
devalmasie si partajarea averii.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, apartamentul nr. 3 str. Vasile
Lupu nr. 42C mun. Chisinau, apartinea cu drept de proprietate lui Serbul Liubov in
baza contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei n proprietate
privata din 23 septembrie 2005.

Mai indica reclamantul Lapin Nicolae cd, conform certificatului de casatorie nr.
CS-V 0422837 eliberat de catre Oficiul Stare Civila Buiucani la 22 octombrie 2005, a
fost inregistratd casatoria intre acesta si Serbul Liubov.

La fel, indica reclamantul Lapin Nicolae ca, conform certificatului de deces nr.
DC-1V 0752413 din 27.03.2010 eliberat de catre Oficiul Stare Civila Chisindu,
Serbul Liubov la 15 februarie 2010 a decedat, astfel invoca ca, in urma decesului el a
devenit mostenitor a cotei parti 1/3 din apartamentul nr. 3 str. Vasile Lupu 42C, mun.
Chisindu.



Reclamantul Lapin Nicolae solicitd admiterea actiunii, atribuirea in proprietate a
1/3 cota parte din ap. 3 str. Vasile Lupu 42C, mun. Chisinau si partajarea in natura a
acestuia.

La 16 februarie 2011, Serbul Evghenii a depus cerere reconventionald impotriva
lui Lapin Nicolae cu privire la privarea de dreptul la succesiune.

In motivarea actiunii reconventionale, Serbul Evghenii a indicat ca,
apartamentul nr. 3 str. Vasile Lupu 42C, mun. Chisindu a fost privatizat de catre
acesta, Serbul Liubov si Sarapanovscaia Vera, conform contractului de vinzare-
cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd nr. 2534 din
23.09.2005.

Indica Serbul Evghenii ca, la 22 octombrie 2005, intre mama acestuia Serbul
Liubov si Lapin Nicolae a o fost inregistrata casatoria.

Mai indica Serbul Evghenii ca, la 11 aprilie 2005 a decedat bunica acestuia
Sarapanovscaia Vera, ulterior la 15 februarie 2010 a decedat si mama acestuia Serbul
Liubov.

La fel, Serbul Evghenii indica ca, ultimii trei ani pina la decesul mamei sale
Serbul Liubov, Lapin Nicolae nu a locuit impreuna cu ea, nu au dus o gospodarie
comund, precum si faptul cd Lapin Nicolae mai mult de un an inaintea decesului
acesteia a avut un alt domiciliu in ap. 30 str. Mircea cel Batran 12/1 cu concubina
acestuia Pisarenco Elena.

Astfel, Serbul Evghenii solicita, admiterea cererii reconventionale, privarea lui
Lapin Nicolae de dreptul de succesiune la apartamentul nr. 3 din str. Vasile Lupu
42C, mun. Chisindu, recunoasterea acceptdrii succesiunii si inregistrarea dreptului de
proprietate.

La 03 mai 2012, reclamantul Lapin Nicolae a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca succesor legal al
defunctei Serbul Liubov cu atribuirea 1/3 cota parte din apartamentul nr. 3 din str.
Vasile Lupu 42C mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani din 22 martie 2013, a fost respinsa cererea
de chemare 1n judecata a reclamantului Lapin Nicolae impotriva lui Serbul Evghenii
cu privire la cu privire la recunoasterea ca succesor legal si atribuirea 1/3 cota-parte
ideala si a fost admisa cererea reconventionala a lui Serbul Evghenii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2013, a fost respins apelul
declarat de Lapin Nicolae cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 22 martie 2013.

La 23 decembrie 2013, Lapin Nicolae a depus recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 01 octombrie 2013, solicitind casarea acesteia si trimiterea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului recurentul Lapin Nicolae a indicat ci, considera decizia
instantei de apel ilegald si neintemeiatd deoarece, instanta de apel eronat a aplicat
legea.



La 13 martie 2013, Serbul Evghenii a depus referintd la recursul declarat de
Lapin Nicolae, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. 4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4). Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Lapin Nicolaie este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de
apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerda ca instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios, si



apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art. 130 CPC, au
pronuntat o hotarire legala si Intemeiata.

Instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in practica, cit si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, Colegiul mentioneaza
ca acest argument al recurentului poartd un caracter declarativ, nefiind posibila
determinarea aspectului de ilegalitate al deciziei instantei de apel recurate.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca, instanta de apel nu a dat o
apreciere cuvenitd probelor administrate pe dosarul in cauzad, Colegiul retine ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt inafara controlului instantei de recurs. Prin
prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii
doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca cd instanta de apel a apreciat in
mod arbitrar probele, incélcind in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca,
instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat i a apreciat corect
probele prezentate, a aplicat corect normele de drept material si procedural, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Lapin Nicolae, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Lapin Nicolae.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



