prima instanta: O.Melniciuc dosarul nr.3ra—349/14
instanta de apel: M.Anton, I.Cotruta, l.Secrieu

INCHEIERE
19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru, Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Smirnov Veaceslav,

in cauza civild la actiunea inaintatd de catre Smirnov Veaceslav impotriva
intreprinderii cu capital strain ,,Red Union Fenosa” SA privind contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 21 noiembrie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de intreprinderea cu capital strdin ,,Red Union Fenosa” SA,
casata hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 26 iunie 2013 si pronuntata o
noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 05.08.2011, reclamantul Smirnov Veaceslav s-a adresat cu actiune
impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA privind contestarea actului administrativ.

In motivare actiunii a indicat ca este proprietar al apartamentului nr.65 din str.
Independentei nr.4/1, mun. Chisindu din anul 1999 si ca in rezultatul controlului
echipamentului de masurare a energiei electrice cu simbolul variabil 2173464122,
efectuat pe aceasta adresa de catre paratla 21.06.2011, s-a depistat consumul fraudulos
al energiei electrice.

Considera ca actul intocmit este ilegal, nu a participat la controlul nominalizat
si a fost efectuat in prezenta fostului proprietar al apartamentului, Cozlova Raisa, care
nu este membru al familiei, nu locuieste impreuna cu reclamantul si nu dispunea de
imputerniciri sa reprezinte proprietarul la efectuarea controlului respectiv.

Considera ca actiunile paratului contravin prevederilor pct.161,163 din
Regulamentul privind furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin hotararea
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr.393 din 15.12.2010.

Mentioneaza ca prin cererea prealabila din 04.08.2011, a solicitat anularea
actului de control contestat, insa ignorand dispozitiile pct.122 din Regulamentul citat,
paratul a efectuat deconectarea de la reteaua electrica reclamantul fara sa demonstreze
vinovatia consumului fraudulos.

Drept argument a lipsei vinovatiei, reclamantul a invocat concluzia raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr.1322 din 27.06.2011, potrivit caruia urme de
interventii mecanice create cu scopul schimbarii indicatiilor contorului electric nu s-au
depistat.

Astfel, reclamantul a solicitat in judecata urmatoarele: obligarea paratului sa-I
conecteze la reteaua electrica si interzicerea savarsirii unor anumite acte privind



deconectarea sau limitarea accesului la energia electrica; anularea actului de depistare
a incalcarii clauzelor contractuale nr.A07569 din 21.06.2011 ca fiind ilegal; anularea
facturii pentru energia electrica intocmita la data de 30.06.2011 pentru locul de consum
pe adresa in care locuieste, in suma de 14872,76 lei; anularea actului de control a
echipamentului de masurare fara numar si data; incasarea din contul paratei a
prejudiciului moral in cuantum de 7000 lei s1 cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 26.06.2013, actiunea a
fost admisa partial. S-a dispus: anularea actului de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale nr.A07569 din 21.06.2011 ca fiind ilegal; anularea facturii pentru energia
electrica intocmita la data de 30.06.2011 pentru locul de consum din mun. Chisinau,
str. Independentei 4/1, ap.65, cu simbolul variabil 2173464122, in suma de 14872,76
lei, ca fiind ilegal; incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului prejudiciul
moral Tn marime de 149 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21.11.2013 a fost a fost admis apelul
declarat de intreprinderea cu capital strdin ,,Red Union Fenosa” SA, casatd hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 26.06.2013 si pronuntatd o noud hotarare prin
care actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

La 20.01.2014 Smirnov Veaceslav a declarat recurs, in termen legal, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel din 21.11.2013 si mentinerea
hotérarii primei instante din 26.06.2013.

In motivarea recursului a indicat cd decizia instantei de apel a fost emisa cu
incdlcarea normelor de drept material.

Recurentul afirma ca instanta de apel a ignorat circumstantele constatate in
judecata si a emis o decizie prin care a incalcat prevederile Hotararii Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica, nr.393 din 15.12.2010 ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice”, si anume
punctele: 52,98,152,153,161,163,186.

Astfel, mentioneaza ca prin decizia instantei de apel din 21.11.2013 au fost
justificate actiunile ilegale ale angajatilor ICS ,,Red Union Fenosa” SA, fiind
interpretate incorect prevederile Regulamentului sus-indicat, iar nevinovatia
recurentului in calitate de consumator final este demonstrata si prin raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr.1322 din 27.06.2011, prin care expertul a stabilit ca
urme de interventii mecanice create cu scopul schimbarii indicatiilor contorului
electric nu s-au depistat.

Totodata, prin demersul din 19.02.2014, recurentul a mai anexat la materialele
cauzei informatia parvenita de la parat prin care mentioneaza precum ca se confirma
lipsa consumului fraudulos a energiei electrice de pe adresa in care locuieste din Str.
Independentei nr.4/1, mun. Chisinau.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Smirnov Veaceslav este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu dispozitia art.432 alin.(1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecatd cu respectarea
normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind vadit neintemeiat.



Argumentele invocate de recurentul Smirnov Veaceslav in cererea de recurs,
precum ca decizia instantei de apel este ilegala, poarta un caracter declarativ si nu pot
fi retinute.

Dezacordul cu decizia instantei de apel, prin relatarea situatiei in viziunea
recurentului, este inadmisibil din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a acestei decizii,
deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificand-se numai legalitatea lor dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,...art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433 CPC, si
anume la lit.a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si
(4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate si a aplicat corect normele de drept material si procedural, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Smirnov Veaceslav, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), 433 lit. a), art. 440 alin.(1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Smirnov Veaceslav, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



