prima instanta: V. Ilasco dosarul nr. 2r-376/13
instanta de apel: N. Vascan
E. Clim, Tu. Cotruta

DECIZIE

02 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - lon Corolevschi, luliana Oprea

examinand recursul declarat de Spiridonov Emilian, in pricina civild la
cerereca de chemare 1n judecatd depusa de Spiridonov Emilian impotriva
Ministerului  Finantelor §i  Ministerului  Justitiei cu privire la repararea
prejudiciului material si moral in legatura cu neexecutarea hotaririi instantei
judecatoresti, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2013

constata

La data de 10 februarie 2012 Spiridonov Emilian a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Ministerului Finantelor i Ministerului Justitiei cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral in legatura cu neexecutarea hotaririi
instantei judecdtoresti.

In motivarea actiunii Spiridonov Emilian a mentionat, cd prin hotirirea
judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 mai 2006 s-a dispus Incasarea de la
SRL ,,Adezter” in beneficiul lui sumei de 14776,67 lei, insd nu a primit aceasta
suma, deoarece societatea a fost lichidata.

Spiridonov Emilian solicita 1incasarea de la Ministerul Finantelor a
prejudiciului material in suma de 14776,67 lei, in legdtura cu neexecutarea in
termen rezonabil a hotaririi emise de judecatoria Centru mun. Chisinau la 19 mai
2006 1in pricina civila nr. 2-1405/06 si a prejudiciului moral in marime de 10000
lei.

Prin hotdrirea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 01 1unie 2012 actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 15 noiembrie 2012 recursul declarat
de Spiridonov Emilian a fost admis, hotarirea primei instante a fost casata, a fost
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emisd o noud hotarire, prin care s-a constatat, ca dreptul lui Spiridonov Emilian la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti a fost incalcat si s-a Tncasat
de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul Iui
Spiridonov Emilian prejudiciu moral in sumd de 3000 lei. Capatul de cerere
privind incasarea prejudiciului material in suma de 10576 lei a fost respins ca
neintemeiat.

La 17 ianuarie 2013 Spiridonov Emilian a depus o cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2012 invocand art.
449 lit.b) Cod de procedura civild, ca au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.

A indicat, cd instanta de recurs a constatat, cd executorul judecdtoresc Gazea
A. prin actiunile sale a dus la neexecutarea hotaririi judecatoriei Centru mun.
Chiginau din 19.05.2006 mai mult de 6 ani, cauzandu-i creditorului suferinte
morale, iar prejudiciul moral in suma de 3000 lei determinat de instanta de recurs
nu este o evaluare echitabila si nu corespunde practicii CEDO privind executarea
hotaririlor judecatoresti.

A mai invocat, ca facand cunostinta cu Buletinul Curtii Supreme de Justitie a
nr. 9, 2012, f. 24-28 Opinia comuna a Presedintelui Curtii Supreme de Justitie
Mihai Poalelungi si a Sefului Adjunct al Directiei Agent Guvernamental, Lilian
Apostol, privind satisfactia echitabild, a constatat ca potrivit jurisprudenter CEDO,
in cazurile de neexecutare a hotaririlor judecatoresti marimea prejudiciului moral
este de aproximativ de 600 euro pentru 12 luni de intirziere adica noua mii sase
sute lei.

Afirma, ca in pricina sa intarzierea executarii constituie 77 luni, deci
prejudiciul moral urmeaza a t incasat in marime de 3600 euro, sau 153600 lei.

A solicitat incasarea prejudiciului moral in sumad de 10000 lei sau 625 euro,
insd instanta de recurs a incasat 3000, lei ceea ce constituie de 187 euro si nu
corespunde jurisprudentei CEDO.

A mai indicat, ca prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 04.10.2010 a
fost admisa cererea cu privire la lichidarea debitorului SRL ,,Adezter" , care urma
sa-i achite suma de 14776, 67 lei.

Spiridonov Emilian a invocat, ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
15.11.2012 s-a respins capatul de cerere privind incasarea prejudiciului material n
suma de 10576 lei, insd din hotarire nu urmeaza motivul respingerii actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2013 s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Spiridonov Emilian Tmpotriva
deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2012.

La data de 10 aprilie 2013 Spiridonov Emilian a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chigindu din 27 martie 2013, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.



In conformitate cu art.427 lit.a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si s3 mentina Incheierea.

S-a constatat, ca Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau prin incheierea din 27 martie 2013 a respins ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa de Spiridonov Emilian impotriva deciziei Colegiului
civil al Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2012.

Instanta de recurs considera, ca Curtea de Apel Chisinau corect a respins ca
filnd inadmisibild cererea de revizuire depusa de Spiridonov Emilian impotriva
deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2012,
deoarece in conformitate cu art. 449 Cod de procedura civila, revizuirea se
declard in cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

[Lit.d) exclusa prin Legea nr.155 din 05.07.2012, in vigoare 30.11.2012]

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

[Lit.f) exclusa prin Legea nr.29 din 06.03.2012, in vigoare 13.03.2012]

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a inifiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecatda nationald.

La caz, recurentul, Spiridonov Emilian in cererea de revizuire nu a invocat
nici un temei indicat in art. 449 Cod de procedura civila, deoarece temeiurile
invocate de acesta in cererea de revizuire au constituit obiect de examinare 1in
prima instanta, dar si 1n instanta de apel.

Mai mult decit atit, hotararile CEDO sunt publice si recurentul la momentul
depunerii cererii de chemare in judecata - 06 iunie 2012 si a cererii de recurs - 10
februarie 2012 a avut posibilitatea de a cunoaste jurisprudenta CEDO referitoare la
satisfactia echitabila, iar publicarea opiniei comune a Presedintelui Curtii Supreme
de Justitie Mihai Poalelungi si a Sefului Adjunct al Directiei Agent
Guvernamental, Lilian Apostol in Buletinul Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 9
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din 2012 nu constituie o circumstanta esentiala a pricinii care nu a putut fi
cunoscuta de recurent.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea
Curtii de Apel Chiginau este intemeiata si legala, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 martie
2013.

In conformitate cu art.427 lita) Cod de procedura civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Spiridonov Emilian.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2013, 1n pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Spiridonov Emilian impotriva
Ministerului  Finantelor s1  Ministerului  Justitiet cu privire la repararea
prejudiciului material si moral in legaturd cu neexecutarea hotdririi instantei
judecatoresti.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii

lon Corolevschi

luliana Oprea



