Dosarul nr.2ra-780/14

prima instantd: T. Boubatrin
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioald si Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Sorbalo Stanislav,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sorbalo
Stanislav impotriva Ministerului Finantelor, Ministerul Justitiei, Procuraturii
Generale a Republicii Moldova, intervenient accesoriu Susu Constantin Cu privire
la recuperarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Sorbalo Stanislav,

constata

La 21 octombrie 2010, Sorbalo Stanislav s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Guvernului Republicii Moldova, reprezentat de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova si Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu
privire la recuperarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii inaintate Sorbalo Stanislav a invocat ci in rezultatul
unui accident rutier ce a avut loc la 03 februarie 2007, i-a fost deteriorat
automobilul de model VAZ 21150, ce-i apartinea cu drept de proprietate.

In urma accidentului i-a fost cauzat un prejudiciu material si la fel i sau
cauzat leziuni corporale atat lui, cat si pasagerilor ce se aflau la acel moment in
automobilul dat.

Vinovat de comiterea accidentului rutier, prin sentinta din 17 noiembrie
2008 a Judecatoriei Singerei, a fost recunoscut Serghei Parhomenco.

Pe faptul dat, de catre Procuratura Singerei a fost pornitd urmarirea penala
in temeiul art. 264 alin. (3) lit. a) Codul penal.

Automobilul de model ,VAZ 211507 ce-i apartine lui, a fost ridicat si
anexat in calitate de corp delict la cauza penala deoarece urma sa fie efectuate un
sir de expertize.



Prin ordonanta procurorului Singerei Constantin Susu din 31 iulie 2007 si
prin incheierea Judecdtoriei Singerei din 03 august 2007, automobilul lui Serghet
Parhomenco de model ,,Nissan Serena” cu numarul de inmatriculare C JB 757 a
fost sechestrat in vederea asigurarii actiunii civile in cadrul dosarului penal.

Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 17 noiembrie 2008 Serghei
Parhomenco a fost declarat culpabil in sdvirsirea infractiunii prevazute de art.264
alin. (3) lit. @) Cod Penal si condamnat la 5 ani privatiune de liberate.

Actiunea civila a fost admisa in principiu ca ulterior sa fie examinatd in
instanta civild. Totodatd sechestrul de pe automobilul inculpatului Parhomenco
Serghei de model ,,Nissan Serena” nu a ridicat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2009 sentinta
Judecatoriei Singerei din 17 noiembrie 2008 a fost casatd in partea civila si
pronuntatd o solutie noua prin care sa incasat de la Serghei Parhomenco in
beneficiul lui Stanislav Sorbalo suma de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Necatand la faptul ca automobilul inculpatului se afla sub sechestru,
procurorul Procuraturii Singerei nu a intreprins masurile cuvenite in vederea
pastrarii bunului sechestrat, nu a instiintat In modul corespunzator organele
competente cu privire la aplicarea sechestrului si i-a restituit automobilul lui
Serghei Parhomenco, care la randul sdu 1-a instrdinat unei alte persoane.

Faptul instrainarii bunului face imposibild recuperarea prejudiciului moral
incasat de la condamnat in suma de 15 000 lei, deoarece in prezent ultimul, fiind
cetatean al Federatiei Ruse, a plecat din tara si nu dispune de alte bunuri pe
teritoriul Republicii Moldova.

Considera Sorbalo Stanislav ca procurorul in mod direct este implicat si
poarta vina de instrdinarea bunului sechestrat.

Se mai invoca ca procurorul pe parcursul urmaririi penale, a parcat
automobilul de model ,,VAZ 211507, ce-i apartine cu drept de proprietate pe
teritoriul Comisariatului de Politie al raionului Singerei sub cer liber, sub ploaie,
ninsoare si care sa aflat in astfel de conditii pana la 19 martie 2010.

Procurorul nu a predat la nimeni spre pastrare automobilul, nu a intocmit
documentele necesare de transmitere-primire a automobilului cu descrierea starii
acestuia si fard ingtiintarea proprietarului despre acestea. Datorita faptului ca
automobilul sa aflat in conditii nefavorabile, pretul acestuia a scazut cu suma de
22752 lei. In afara de aceasta de la automobilul enuntat au fost sustrase multiple
piese si mecanisme costisitoare, care conform expertizei din 17 martie 2010 sunt
evaluate la suma de 16 510,24 lei.

Mai mentioneaza Sorbalo Stanislav ca reiesind din faptul ca Iui i sa cauzat
prejudiciu ca rezultat a indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu a
functionarilor organelor statului, considera ca prejudiciul urmeaza a fi incasat din
contul statului. Prin actiunile sale, statul la prejudiciat si moral, deoarece el si
familia sa timp de mai mult de 3 ani au fost lipsiti de proprietatea sa.

Indica ca are la intretinerea sa, doi copii minori, dintre care unul este invalid
de gr. I. Periodic el cu copilul se deplaseaza la Moscova in scopul efectuarii
tratamentului medical necesar copilului si acest tratament este destul de costisitor.
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In urma comportamentului ilegal a organelor statului, abilitate in functia de a
investiga cazul accidentului rutier conform legii, el si familia sa au primit un stres
profund si i-a fost ddunata nu numai sanatatea corporala, dar si psihica atat a sa, cat
si a membrilor familiei sale, punandu-1 in imposibilitatea de a-si ajuta copilul
bolnav.

Solicita Sorbalo Stanislav incasarea din contul statului in beneficiul sau
suma de 57 862,24 lei prejudiciu material, suma de 57 862,24 lei prejudiciu moral
si a cheltuielilor de judecata in suma de 5366,38 lei.

Ulterior, prin declaratiile Tnaintate in scris la materialele pricinii, Sorbalo
Stanislav a mentionat ca solicitd incasarea din contul Ministerului Finantelor suma
de 58 553,49 lei prejudiciu material, suma de 57 862,24 lei prejudiciu moral si a
cheltuielilor de judecata in suma de 7358,38 lei (f.d. 160-177, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2010 la demersul
Presedintelui interimar a Judecatoriei Balti Gherasim Dumitru, actiunea depusa de
catre Sorbalo Stanislav a fost stramutata la Judecatoria Singerei pentru examinarea
pricinii in fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2011, a fost admisa
cererea presedintelui Judecatoriei Singerei privind solutionarea cererii de
stramutare a pricinii civile la actiunea lui Sorbalo Stanislav, cu stramutarea pricinii
la Judecatoria Glodeni, pentru examinarea pricinii in fond (f.d.110, vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 07 iunie 2011 actiunea depusa de
catre Sorbalo Stanislav a fost admisa partial.

S-a incasat din contul bugetului de stat al Republicii Moldova gestionat de
Ministerul Finantelor in beneficiul lui Sorbalo Stanislav paguba materiala in
marime de 58 553,49 lei, paguba morald in marime de 30 000 lei si cheltuielile de
judecati in suma de 7 358,38 lei. In rest actiunea a fost respinsa (f.d.204-209, vol.

).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2011 apelurile declarate
de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Procuratura Generalda a
Republicii Moldova au fost admise, casata hotarirea primei instante Cu trimiterea
cauzei la rejudecare in alt complet de judecata (f.d.230-232, vol. I).

La 13 decembrie 2011 Sorbalo Stanislav a inaintat cerere suplimentara
impotriva Procuraturii Generale, intervenient accesoriu Susu Constantin privind
recuperarea prejudiciului cauzat de catre organul de urmarire penald in persoana
procurorului Procuraturii Singerei (f.d.245, vol. I).

Totodata prin cererea suplimentara Sorbalo Stanislav a solicitat excluderea
Ministerului Finantelor in calitate de pirit pe cauza data, atragerea in calitate de
pirit a Procuraturii Generale si in calitate de intervenient accesoriu a procurorului
Procuraturii Singerei Susu Constantin cu incasarea prejudiciului material in suma
de 58 553,49 lei, a pagubei morale in suma de 57 862,24 lei si a cheltuielilor de
judecata in suma de 7 358,38 lei din contul Procuraturii Generale (f.d.245, vol. I).

La 18 aprilie 2012, Sorbalo Stanislav a depus o cerere suplimentara prin care
a solicitat atragerea in calitate de pirit a Ministerului Finantelor (f.d.50, vol. II).



Prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 06 iunie 2012, actiunea a fost admisa
partial.

S-a Incasat din contul bugetului de stat, gestionarul caruia este Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul Iui Sorbalo Stanislav prejudiciul
material in suma de 58 553,49 lei, prejudiciul moral in suma de 30 000 lei si
cheltuielile de judecati in suma de 6 332,76 lei. In rest pretentiile inaintate de
Sorbalo Stanislav au fost respinse (f.d. 109-113, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 18 octombrie 2012, la demersul
Procuraturii Generale a fost admisa intervenirea in procesul dat a Ministerului
Justitiei in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 156-157, vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2012 apelurile declarate
de Ministerul Finantelor si Constantin Susu au fost admise, casata hotarirea primei
instante cu trimiterea pricinii la rejudecare la Judecatoria Glodeni in alt complet de
judecata (f.d. 169-173, vol. 11).

Prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 05 februarie 2013, a fost atras in
procesul dat, Ministerul Justitiei in calitate de copirit (f.d.192, vol. 1I).

Prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 24 mai 2013 actiunea inaintata de
Sorbalo Stanislav a fost respinsa ca fiind neintemeiata si nefondata (f.d.219, 222-
227, vol. 111).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2013, apelul declarat de
catre Sorbalo Stanislav a fost respins §i mentinutd hotdrirea primei instante fara
modificari (f.d.28-33, vol. IV).

La 30 decembrie 2013, Sorbalo Stanislav a depus recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2013, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata recursul depus in
termen.

Recurentul, Sorbalo Stanislav in motivarea recursului a indicat ca instantele
ierarhic inferioare nu au stabilit circumstantele importante pentru solutionarea
corectd a litigiului si in concluzie au emis hotariri ilegale.

Examinind temeiurile admisibilitatii recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.



La 29 ianuarie 2014, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Ministerului Finantelor, Ministerul Justitiei, Procuraturii Generale si a lui Susu
Constantin cererea de recurs depusa de catre Sorbalo Stanislav cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referintele depuse de Procuratura Generala la 18 februarie 2014 si a lui
Susu Constantin la 04 martie 2014, au solicitat ca recursul depus de catre Sorbalo
Stanislav sa fie considerat inadmisibil.

Péana la examinarea pricinii, intimatii - Ministerului Finantelor si Ministerul
Justitiei nu au depus referintd la cererea de recurs declarata de catre Sorbalo
Stanislav, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

in conformitate cu art.439 alin.(3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate, iar alineatul (4) stabileste cd savarsirea altor incadlcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Sorbalo Stanislav, in cererea de recurs nu a invocat
nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, farad a se examina temeinicia lor.



In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care
o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului care sint similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de catre Sorbalo Stanislav, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Sorbalo Stanislav se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



