dosarul nr.2r-325/14
DECIZIE
19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Grama Fiodor,

in pricina civila la cererea inaintatd de catre Grama Fiodor cu privire la
anularea incheierii executorului judecatoresc Ungureanu Oleg,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2014, prin care
cererea de revizuire depusa de catre Grama Fiodor a fost respinsa si mentinuta decizia
Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013, prin care a fost admisa cererea de
recurs depusa de catre executorii judecatoresti Ungureanu Oleg si Botan Gheorghe,
casata hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 ianuarie 2013 si
solutionata prin decizie pricina 1n fond, dispunind respingerea actiunii,

constata

Reclamantul Grama Fiodor a depus cerere cu privire la anularea incheierii
executorului judecdtoresc Ungureanu Oleg.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci actiunile executorului
judecatoresc sunt ilegale s1 urmeaza a fi anulate, Intrucit executorul judecétoresc nu a
respectat si nu a apreciat caracterul si efectele cheltuielilor de executare si a aplicat
formal prevederile legale ce guverneaza procedura de executare a actelor
judecatoresti.

Astfel, mentioneaza reclamantul ca potrivit incheierii nominalizate, in urma
masurilor intreprinse, executorul judecatoresc a intocmit borderoul de determinare a
cheltuielilor si spezelor in procedura de executare si a stabilit suma cheltuielilor de
executare in marime de 7138,90 lei.

Cere Grama Fiodor, anularea incheierii executorului judecatoresc Ungureanu
Oleg nr. 065-682/11 din 14.02.2012 prin care s-a dispus incasarea de la creditor a
cheltuielilor de executare in marime de 7138, 9 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru din 02 ianuarie 2013, cererea depusa de catre
Grama Fiodor a fost admisd si S-a casat incheierea executorului judecatoresc
Ungureanu Oleg nr. 065-682/11 din 14.02.2012.

Nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei Centru din 02 ianuarie 2013,
executorul judecatoresc Botan George si executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg au
depus cererea de recurs, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea integrala a
hotaririi primei instante, cu respingerea cererii depuse de catre Grama Fiodor si



mentinerea incheierii executorului judecatoresc din 14.02.2012.

Prin cererea de recurs suplimentara au solicitat repunerea recursului in termen
din motivul ca cauza civild a fost examinatda in lipsa lor, iar cu copia hotaririi
judecatoresti au facut cunostinta la data de 24.09.2013 prin aplicarea semnaturii pe
coperta dosarului civil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013, cererea de recurs
declarata de catre executorul judecatoresc Botan George a fost repusa in termen si a
fost admisa, cu casarea integrala a hotaririi judecatoriei Centru din 02 ianuarie 2013,
solutionind prin decizie problema in fond, dispunind respingerea actiunii intentate la
cererea lui Grama Fiodor §i mentinerea in vigoare a incheierii executorului
judecatoresc sub nr. 065-682/11 din 14.02.2012.

Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, Grama Fiodor, la data de 11
decembrie 2013, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei precitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2014, cererea de
revizuire Tnaintata de catre Grama Fiodor a fost respinsa ca inadmisibila.

La data de 14 februarie 2014, Grama Fiodor a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2014, solicitind admiterea cererii
de recurs si casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu si deciziei aceleiasi instante din
19 noiembrie 2013.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci incheierea instantei de
apel este ilegala si nefondata.

In special, invoca recurentul ci atit instanta de revizuire cit si instanta de recurs
(avind aceiasi componentd) n-au apreciat ca executorii judecatoresti au actionat
ilegal primind spre executare cererea parvenita de la o tertd persoand neimputernicita
de catre creditor.

Mai indica recurentul cd instanta de revizuire (format din aceiasi magistrati
care s-au pronuntat asupra recursului) nu s-a expus in nici un fel asupra hotaririi
Judecatoriei Centru din 02 ianuarie 2013.

Complementar celor mentionate, indicd recurentul ca executorii judecatoresti
Botan George si Ungureanu Oleg au depus recurs Tmpotriva hotaririi Judecatoriei
Centru din 02 ianuarie 2013, peste 10 luni de la pronuntarea acesteia, care de fapt,
potrivit legislatiei a devenit irevocabila.

In acest sens, precizeaza Grama Fiodor, cd desi executorul judecatoresc
Ungureanu Oleg sustine ca pricina a fost examinatd in lipsa acestuia, totusi ultimul
s-a prezentat in sedinta de judecatd din 10 octombrie 2012 (f.d. 38, 39) si a depus
explicatii in scris (f.d. 40).

La fel, instanta de recurs n-a apreciat ca CEDO a statuat ca, intru respectarea
dreptului persoanei la un proces echitabil, este necesar sa fie asigurat principiul
securitatii raporturilor juridice, care interzice revenirea la solutiile definitive date de
instantele judecatoresti si admiterea neargumentatd a actiunilor, apelurilor si
recursurilor tardive.

Mai complementeaza recurentul cu argumentul potrivit caruia in deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19.11.2013, nu exista nici o mentiune la referinta sa, nici
o fraza referitor la temeiurile invocate de acesta in referinta, dar nici la motivele de
casare a incheierii nr. 065-682/11 din 14.02.2012, a executorului judecatoresc
Ungureanu Oleg mentionate de cdtre Judecatoria Centru in hotarirea respectiva.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.427 lit.a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat ca Grama Fiodor, nefiind de acord cu
decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013, a Tnaintat cerere de revizuire,
care, la data de 30 ianuarie 2014, a fost respinsa de Curtea de Apel Chisinau ca
inadmisibila.

Aceasta conjunctura, l-a determinat pe Grama Fiodor sa atace cu recurs
incheierea nominalizata.

Urmare examindrii cererii de recurs, instanta de recurs, constatd ca recurentul,
pe linga solicitarea de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2014,
solicita si casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, constata ca potrivit art. 163 alin. (4) CE, hotérirea instantei de
fond poate fi atacatd cu recurs.

in cazul in care partea nu este de acord cu decizia instantei de recurs, actul
judecatoresc, poate fi supus procedurii de revizuire in temeiul art. 448 alin. (2) CPC,
potrivit caruia, Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de
atac, a fost mentinutda, modificatd sau casatd, emitindu-se o noud hotarire, se
solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua
hotarire.

Astfel, Colegiul precizeaza ca in procesul in cauza, decizia Curtii de Apel
Chiginau din 19 noiembrie 2013, poate fi supusa doar procedurii de revizuire la
Curtea de Apel Chisinau, cea ce a urmat in speta data.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. &) si (3) CPC, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta emite Sau incheiere de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila, sau incheiere de admitere a cererii de revizuire si de casare a
hotririi sau deciziei supuse revizuirii. Incheierea de respingere a cererii de revizuire
poate fi atacatd cu recurs 1n instanta ierarhic superioara, cu exceptia cazurilor in care
cererea de revizuire este examinata de Curtea Suprema de Justitie.

In context, potrivit art. 424 alin. (2) CPC, colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza recursurile
declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

Respectiv, recurentul nu poate solicita Curtii Supreme de Justitie casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013, respectiva instanta neavind
competente 1n acest sens.

Cu referire la legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie
2014, prin care cererea de revizuire depusa de catre Grama Fiodor a fost respinsa,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
se expune in urmatoare ordine de idei.

Potrivit art. 449 CPC, revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in



legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

¢) instanta a emis o hotérire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauzd pendinte Impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Avind in vedere norma precitata, Colegiul retine ca Grama Fiodor, in cererea
de revizuire, nu a invocat vreun temei de revizuire, enumerate exhaustiv in art. 449
CPC, din care considerente apreciaza ca instanta corect a respins cererea de revizuire
depusa de catre ultimul.

Mai mult, este necesar de mentionat ca hotarirea atacatd prin intermediul
revizuirii nu poate fi criticatd in raport de materialul dosarului existent la data
pronuntarii acestei hotdriri, dar numai in baza unor imprejurari noi, necunoscute de
instantd la data pronuntarii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie precizeaza, ca insusi admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta Curtii Europene a
Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

In cauza specificatd CEDO aminteste ca ,,casarea unei hotarari irevocabile este
un act instantaneu, care nu creeaza o situatie continud, chiar dacd ea determina
redeschiderea procedurilor”.

In acelasi timp, Curtea sustine ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de
catre o instantd, asa precum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie
interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi
pusa 1n discutie.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului rejudecata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si



obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul considera ca cererea de recurs
inaintata de catre Grama Fiodor, urmeaza a fi respinsa si mentinuta incheierea Curtii
de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Grama Fiodor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 30 ianuarie 2014, in pricina
civila la cererea Tnaintatd de catre Grama Fiodor cu privire la anularea incheierii
executorului judecatoresc Ungureanu Oleg.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



