prima instanta: M.Malanciuc dosarul nr.3ra—382/14
instanta de apel: E.Ababei, N.Matveeva, G.Polivenco

INCHEIERE
19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru, Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Comcalin”,

in cauza civila la actiunea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Comcalin” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat raionul Ungheni privind
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2013 si hotararii
Judecatoriei Ungheni din 24 iunie 2013,

constata:

La 28.02.2013 reclamantul SRL ,,Comcalin” a depus actiune impotriva IFS r.
Ungheni cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci IFS r. Ungheni a efectuat un
control fiscal la fata locului prin metoda verificarii operative la aparatul de cafea ce
apartine SRL ,,Comcalin”, in baza deciziei privind initierea controlului fiscal nr.1415
din 05.12.2012, privind respectarea legislatiei in vigoare, utilizarea masinii de casa si
control cu memorie fiscala (MMC).

In urma controlului efectuat a fost intocmit actul de control nr.1-598239 din
05.12.2012, in care autoritatea de control indica incalcarea de catre reclamant a
prevederilor art.8 alin.(2) lit.c) Cod fiscal si art. 4 al Regulamentului cu privire la
aplicarea masinilor de casa si control cu memorie fiscald pentru efectuarea decontarilor
de numerar, exprimata prin efectuarea decontarilor in numerar prin intermediul
terminalului cash fard masina de control.

Nefiind de acord cu concluziile actului de control, reclamantul a prezentat in
scris argumentarea dezacordului, iar la data de 04.01.2013 IFS a adoptat decizia nr.20,
prin care SRL,,Comcalin” a fost recunoscuta culpabila de incélcarea art. 8 alin. (2) lit.
c) Cod fiscal si art.4 a Regulamentului cu privire la aplicarea masinelor de casa si
control cu memorie fiscala pentru efectuarea decontarilor de numerar si in conformitate
cu art. 254 alin.(1) Cod fiscal a aplicat amenda in marime de 10.000 Iei.

Reclamantul a depus o0 contestatie impotriva deciziei respective si a actului de
control nr.1-598239, care prin decizia nr.45 din 18.02.2013 a fost respinsa de IFS
r.ungheni.

Reclamantul considera decizia nr.20 din 15.01.2013 nefondata, din motiv ca la
examinarea cazului de incalcare fiscala, IFS nu a clarificat daca SRL,,Comcalin” a
comis o incélcare fiscala ca atare.



Astfel, nu este de acord cu continutul concluziei invocate in actul contestat,
deoarece intreprinderea isi desfasoarda activitatea fara derogari de la normele ce
reglementeaza activitatea de Intreprinzator. Derogarea invocata de catre reprezentantii
autoritatii IFS r.Ungheni nu reiese expres dintr-o obligatie normativa si nu existd o
posibilitate reala de a dota aparatul de cafea cu MMC, fapt intemeiat prin raportul de
expertiza.

Reclamantul a afirmat ca pe piata Republicii Moldova isi desfasoard activitatea
mai multe companii de acest fel in domeniul aparatelor ,,vending” (fara vinzator)”,
adica cu ajutorul unor tehnici specializate. Acest fapt a fost posibil doar cu acordul
manifestat de catre organele reprezentative ale statului, inclusiv a organelor din
domeniul fiscal. Totodata, nu exista o posibilitate tehnica reala de a dota aparatele de
cafea cu MMC si orice interventie conduce la pierderea posibilitatii garantiei de
deservire a aparatelor respective si constituie o incalcare a dreptului de autor.

Reclamantul a mentionat ca desfasurarea activitatii utilizand aparatele vending
nu este reglementatd de legislatia autohtona in domeniul fiscal si n-a fost luata in
consideratie la adoptarea prevederilor normative care reglementeaza aplicarea MMC.

Reclamantul a mai afirmat ca este in drept sa instaleze aceste aparate, deoarece
comercializarea respectiva nu contravine normelor in vigoare. Omisiunea legislativa,
in viziunea reclamantului, trebuie interpretata in favoarea agentilor economici si nu
este legala aplicarea sanctiunilor in acest sens. Or, este unanim cunoscut faptul ca
eliberarea bonului de casa se face cu participarea persoanei fizice, insa esenta activitatii
respective este una deosebita, unde se exclude participarea fizica a persoanei.

Reclamantul considera ca legislatia in vigoare nu prevede anumite reglementari
cu privire la aparatele vending, iar in acest caz raporturilor respective li se aplica
normele legislatiei civile care reglementeaza raporturi similare (analogia legii), daca
nu contravin esentei lor. Totodatd, daca aplicarea analogiei legii este imposibila,
drepturile si obligatiile partilor se determind in functie de principiile generale si de
sensul legislatiei civile (analogia dreptului). In aceeasi ordine de idei se inscrie si
alin.(3) al art. 5 Cod civil, care stabileste ca nu se admite aplicarea prin analogie a
normelor care limiteaza drepturile civile sau care stabilesc raspunderea civila.

Astfel, reclamantul considera ca prin actiunile IFS r. Ungheni s-a admis o
analogie fata de reclamant, limitandu-i realizarea drepturilor de natura civila, de aceea
a solicitat admiterea actiunii si anularea deciziilor nr.20 din 15.01.2013 si nr.45 din
18.02.2013.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 24.06.2013 actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05.12.2013 a fost respins apelul declarat
de SRL ,,Comcalin” si s-a mentinut hotararea primei instante.

La 30.01.2014 SRL ,,Comcalin” a declarat recurs, in termen legal, solicitand
admiterea recursului si casarea hotarérilor judecatoresti.

In motivarea recursului a indicat ca hotararile instantelor de judecata sunt
neintemeiate si ilegale, intemeindu-si recursul pe dispozitiile art. 432 alin.(4) CPC.
Totodata, a invocat cd prin hotararile instantelor de judecata i-a fost incélcate dreptul
la un proces echitabil si dreptul la o hotarare motivata, statuate la art. 6 si 13 CEDO.

Astfel, recurentul a mentionat in cererea de recurs cd prin hotararile instantelor
de judecata s-au dat interpretari defavorabile argumentelor expuse in judecata de catre
SRL ,,Comcalin” si precum ca instantele neglijeazd principiul uniformizarii practicii
judiciare.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,

2



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Comcalin” este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu dispozitia art.432 alin.(1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecatd cu respectarea
normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind vadit neintemeiat.

Argumentele invocate de recurentul SRL ,,Comcalin”, precum ca decizia
instantei de apel este ilegala, poarta un caracter declarativ si nu pot fi retinute.

Dezacordul cu decizia instantei de apel, prin relatarea situatiei in viziunea
recurentului, este inadmisibil din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a acestei decizii,
deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificind-se numai legalitatea lor dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a ardtat ca ,,...art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433 CPC, si
anume la lit.a), care expres prevede ca cererea de recurs se considerda inadmisibild in
cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si
(4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate si a aplicat corect normele de drept material si procedural, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SRL ,.Comcalin”, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), 433 lit. a), art. 440 alin.(1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Comcalin”, se
considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



