prima instanta — S. Arnaut dosarul nr. 3ra-923/13
DECIZIE
29 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan
Andrei Harghel
Ghenadie Nicolaev

examinand recursul declarat de catre Maria Dmitrieva

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Mariei Dmitrieva impotriva
Preturii sect. Botanica si Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2012, prin care
actiunea a fost respinsa

constata;:

La 01 august 2012 Maria Dmitrieva a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Preturii sect. Botanica si Consiliului municipal Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat cd la 12 iulie 2012 a primit un apel de la Pretura
sect. Botanica, mun. Chisinau, persoana de pe fir prezentandu-se reprezentant al
Preturii, lurie Casap, care la invitat sa se prezinte in cabinetul nr. 213.

Mentioneaza ca la Pretura sect. Botanica, mun. Chisinau s-a prezentat fiica ei,
Svetlana Samuila, unde i-a fost inmanata dispozitia Primariei mun. Chisinau nr. 633-d
din 25 iunie 2012, la primirea careia ultima s-a semnat.

Afirma ca in dispozitia nominalizata este indicat ca este necesar partial sa
demoleze gardul, asa cum este construit neautorizat si motiv pentru aceasta constituie
eliberarea accesului liber al autospecialelor de interventie tehnica in caz de urgenta
spre casa nr. 262 din str. Muncesti, mun. Chisinau, proprietarul ei fiind lon Petreanu.

Considera ca hotararea Primariei este nemotivata si ilegala.

In acest sens, sustine cd, casa nr. 262 apartinand lui Petreanu lon care
permanent depune plangeri pe numele lor la Primarie, se afla la o inaltime de 4 metri
deasupra nivelului str. Muncesti si latimea de la casa lui lon Petreanu pana la sfarsitul
dealului are 2,7 metri, ce inseamna ca autospeciala nu poate trece spre casa lui lon
Petreanu.



Mentioneaza ca dealul este constituit din pamant si se risipeste periodic, astfel
oricum autospeciala nu se poate ridica, considerand ca si casa nr. 262 ce-i apartine lui
lon Petreanu se va risipi daca autospeciala se va ridica pe deal.

Indica ca la solicitarea lui lon Petreanu a rezervat carare spre casa ultimului,
care a fost acoperita cu asfalt si transformata in trotuar.

La fel, afirma ca lon Petreanu solicitd sa fie facut drum pentru masini din
teritoriul lotului de pamant ce-i apartine ei, fapt care este imposibil.

Solicita anularea dispozitiei Primariei mun. Chisinau nr. 633-d din
25 iunie 2012.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2012 actiunea a fost
respinsa.

La 13 februarie 2013 Maria Dmitrieva a declarat recurs impotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii contestate si
pronuntarea unei noi hotardri cu privire la anularea dispozitiei Primariei
mun. Chisinau nr. 633-d din 25 iunie 2012 ca fiind ilegala in fond, emisa cu incalcarea
competentei si cu incalcarea procedurii.

Sustine ca hotararea motivata i-a fost inmanata la 28 ianuarie 2013.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirdrea contestata,
considerand-o0 ilegala in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) lit. b) si ¢),
alin. (4) CPC.

Afirma ca 1n cadrul judecarii cauzei, nefiind asistatd de un avocat, a fost privata
de posibilitatea de a aduce argumentele in folosul admiterii actiunii.

Indica ca i-au fost respinse demersurile de administrare de probe, anume
demersul de a ordona efectuarea unei expertize tehnice in constructii privind
posibilitatea tehnica de amenajare a acestui drum de acces spre casa nr. 262, impactul
acestei lucrari asupra casei ei pe langa peretele careia trebuie sa fie amenajat acest
drum.

Considerd ca expertiza urma sa aprecieze daca gardul este ridicat pe lotul de
pamant de 420 m.p. aferent casei ei si respectiv s-ar pretinde amenajarea drumului de
acces prin lotul ce-i apartine, ce ar fi o privare de posesie echivalentd cu privarea de
proprietate. Un astfel de studiu nu a fost efectuat de Primarie pana la emiterea
dispozitiei.

Insista ca incalcarile mentionate se incadreaza in temeiul de casare a hotararii
prevazut de art. 432 alin. (4) CPC.

Sustine ca prima instanta a examinat cazul superficial, motivandu-si concluzia
prin faptul ca reclamantul nu a adus vreun temei de anulare a dispozitiei din cele
prevazute de art. 26 Legii contenciosului administrativ, facand referire la prevederile
art. 86-88 Codul funciar, care ar permite Vice-primarului emiterea unei dispozitii de
demolare a unei constructii, sub pretextul controlului asupra folosirii rationale si dupa
destinatie a terenurilor, si la prevederile art. 179 Cod contraventional, care prevede
demolarea constructiilor neautorizate.

Invocd ca Instanta a aplicat eronat prevederile legii materiale, deoarece
prevederile art. 86-88 Codul funciar, art. 179 Cod contraventional, art. art. 26 alin. (5),
29 lit. t), 32 alin. (1) Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI din
28 decembrie 2008 nu prevad imputerniciri pentru administratia publica locala de
demolare a constructiilor neautorizate.



Afirma ca dispozitia a fost emisd cu incalcarea competentei. Demolarea
constructiilor neautorizate este prevazuta de art. 179 Cod contraventional, iar conform
prevederilor art. 416 Cod contraventional, constatareca acestei contraventii este in
competenta Inspectiei de Stat in Constructii, care remite cauza Spre examinare
instantei judiciare competente si numai prin hotarare judecatoreasca se poate decide
sanctionarea contraventionala si demolarea constructiei neautorizate.

Insista ca Primaria nu are Tmputerniciri de a constata contraventia cu atat mai
mult de aplicare a sanctiunii prevazuta de aceastd contraventie, considerand ca
Primaria urma conform art. 29 lit. t) Legii privind administratia publica locala nr. 436-
XVI din 28 decembrie 2008 sa sesizeze organele de drept abilitate asupra situatiei de
la fata locului stabilite de ea.

Conform art. 30 Legea contenciosului administrativ (prevederi aplicabile la data
adoptarii hotararii contestate) hotdrarea instantei de contencios administrativ asupra
actiunii judecate in fond poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile de la data
pronuntarii sau de la data comunicarii hotararii integrale, in cazul in care actiunea este
judecatd in lipsa partii, dacd legea nu dispune altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia hotararii primei instante a fost primita
de catre recurenta la 28 ianuarie 2013 (f. d. 48).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen la 13 februarie 2013.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii primei instante din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului rezultd ca prin dispozitia Primariei mun. Chisinau
,,Cu privire la demolarea partiala a gardului construit neautorizat de Catre proprietarii
imobilului din sos. Muncesti 252, pentru asigurarea accesului cdtre imobilul din
sos. Muncesti 262” nr. 633-d din 25 iunie 2012 a fost dispusa demolarea partiala a
gardului construit neautorizat de proprietarii imobilului din sos. Muncesti 252, pentru
asigurarea accesului liber catre imobilul din sos. Muncesti 262 (f. d. 6).

Din continutul dispozitiei nominalizate rezultd ca aceasta a fost emisa in
legatura cu faptul cd dupd constructia gardului (neautorizat) de catre proprietarii
imobilului din sos. Muncesti 252, proprietarii imobilului din sos. Muncesti 262 au fost
lipsiti de acces, cu incadlcate normele antiincendiare, fiind ingradit accesul liber a
autospecialelor de interventie tehnica si in temeiul art. 26 alin. (5), art. 29 lit. t) si
art. 32 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006, pct. 2 din dispozitia ,,Cu privire la atributiile conducerii Primariei
municipiului Chisinau si ale secretarului Consiliului municipal Chisinau” nr. 6-dc din
12 ianuarie 2008.



Inaintand actiunea in judecati impotriva Preturii sect. Botanica si Consiliului
municipal Chigindau, Maria Dmitrieva a solicitat anularea dispozitiei Primariei
mun. Chisinau nr. 633-d din 25 iunie 2012.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta justificat si amplu
argumentat s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor importante pentru solufionarea
pricinii si temeinic a ajuns la concluzia respingerii actiunii.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 86 Codul
funciar, conform caror statul in persoana autoritatilor administratiei publice locale are
obligatia sa asigure folosirea rationala si eficienta a terenurilor, precum si protectia
acestora indiferent de destinatia lor.

lar articolul 88 Codul funciar direct indica ca controlul de stat asupra folosirii si
protectiei terenurilor 1l exercitda Guvernul si autoritatile administratiei publice locale.

Prin urmare, cu referire la normele enuntate, in coroborare cu art. 42 Cod funciar,
instanta de recurs retine ca dispozifia Primariei mun. Chisindu nr. 633-d din
25 iunie 2012 este una legala, or actul administrativ contestat a fost emis intru
inlaturarea ingradirii accesului la drumul de uz public.

lar faptul ingradirii de catre Maria Dmitrieva a accesului la drumul de uz public
ce constituie calea spre imobilul locativ din sos. Muncesti, 262 mun. Chisinau rezulta
cert din schema de amplasare anexata la dispozitia contestata (f. d. 6 (verso)).

Prin urmare, este lipsita de suport legal invocarea recurentei cu privire la faptul
ca prin adoptarea dispozitiei contestate dansa a fost lipsitd de o portiune de teren,
fiindu-i lezat dreptul de proprietate.

In acest context se constatd ca intemeiatd si respingerea de prima instanti a
demersului cu privire la numirea unei expertize, or in circumstantele stabilite la caz 0
astfel de expertiza este inutila.

Nici invocarea recurentei cu referire la faptul ca in cadrul judecarii cauzei nu a
fost asistatd de un avocat, fiind privata de posibilitatea de a aduce argumentele in
folosul admiterii actiunii nu poate fi retinut, or, desi din procesul-verbal al sedintei de
judecata din 11 decembrie 2012 (f. d. 36-39), se reflecta ca Maria Dmitrieva nu a fost
asistatd de un avocat, aceasta nu a invocat imposibilitatea examinarii cauzei in lipsa
avocatului sau.

La acest segment este de mentionat si faptul ca Maria Dmitrieva nu a formulat
obiectii asupra procesul-verbal mentionat.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,.... art. 6 § 1
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considerd necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca hotararea primei instante este
intemeiata, iar temeiurile invocate de catre recurenta sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine hotararea primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Maria Dmitrieva.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2012 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Dmitrieva impotriva Preturii
sect. Botanica si Consiliului municipal Chigindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan
Andrei Harghel

Ghenadie Nicolaev



