prima instanta: D. Manole dosar nr. 2ra-1242/13
DECIZIE
29 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele, judecétorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan
Andrei Harghel
Ghenadie Nicolaev

examinand recursul declarat de cdtre Casa de Comert ,,Camelia” Societate pe
Actiuni

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei ,,Drepturi de
Autor si Conexe” din Republica Moldova impotriva Casei de Comert ,,Camelia”
Societate pe Actiuni cu privire la incasarea sumei

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2012, prin care
actiunea a fost admisa

constata:

La 12 august 2011, Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica
Moldova a depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei de Comert
,Camelia” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ca prin obtinerea Acordului General (Licent) de
tip IP nr. 1808 eliberata la 24 aprilie 2009 de catre Asociatia ,,Drepturi de Autor si
Conexe”, SA ,,Camelia”, conform pct. 3 lit. ¢' din acord (contract), s-a obligat sa
achite trimestrial remuneratia de autor in cuantum de 1116 lei pana la data de 15 a
lunii ce urmeaza dupa trimestrul raportat si concomitent sa prezinte darile de seama
privind creatiile valorificate in restaurantul ,,Banquet Premium” din mun. Chisinau.

Mentioneaza ca SA ,,Camelia” nu si-a onorat obligatiile contractuale asumate,
neachitand remuneratia de autor stabilitd in contract (Licentd) datorand, in prezent,
onorariul de autor pentru perioada trimestrului Il -2010 - tr. Il - 2011 in marime de
5580 lei.

Indica ca in conformitate cu pct. 4-5 al Acordului General, in cazul neonorarii
la timp a obligatiei de platd, SA ,,Camelia” va fi obligata sa achite o penalitate de 2%
din suma datoratd pentru fiecare zi de intarziere cu plata, cat si o penalitate in
marimea salariu minim (18 lei) pentru fiecare zi de intarziere de prezentare a darilor
de seama privind creatiile utilizate.



Sustine ca paratului i-au fost calculate penalitati si anume in suma de 3281,04
lei - penalitatea de intarziere de 2% din suma datorata pentru 147 zile de Intarziere si
suma de 2646 lei - penalitate contractuala in marimea unui salariu minim (18 lei)
pentru 147 zile de 1intarziere a prezentarii darilor de seama privind creatiile
valorificate.

Afirma ca in scopul solutionarii litigiului dat pe cale amiabila si extrajudiciara,
la 27 aprilie 2011 in adresa paratului s-a expediat o pretentie, prin care s-a solicitat ca
in termen de 10 zile, din momentul receptionarii, sd fie achitatd datoria acumulata,
insd pretentia a fost lasata fara raspuns.

Solicita incasarea din contul paratului a datoriei totale de 11507,04 lei, dintre
care: 5580 lei - remuneratia de autor pentru perioada tr. Il - 2010 - tr. Il - 2011;
3281,04 lei - penalitatea de intarziere de 2% din suma datorata pentru fiecare zi de
intarziere cu plata si 2646 lei - penalitate contractualda in marimea unui salariu minim
(18 let) pentru fiecare zi de intarziere a prezentdrii darilor de seama privind creatiile
valorificate s1 obligarea SA ,,Camelia” sa prezinte darile de seama privind creatiile
valorificate in perioada tr. 11 2010 - tr. 11 2011.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2012 a fost admisa
actiunea a fost admisa, incasat de la SA ,,Camelia” in beneficiul Asociatiei ,,Drepturi
de Autor si Conexe” remuneratia de autor pentru perioada trimestrul 2 al anului 2010
- trimestrul 2 al anului 2011 in suma de 5580 lei, incasat de la SA ,,Camelia” in
beneficiul Asociatiei ,,.Drepturi de Autor si Conexe” penalitate de intarziere in
marime de 2% din suma datoratd pentru fiecare zi de intarziere in marime de 3281,04
lei, incasat de la SA ,,Camelia” in beneficiul Asociatiei ,,.Drepturi de Autor si
Conexe” penalitatea contractuala in marimea unui salariu minim pentru fiecare zi de
Intarziere a prezentirii darilor de seama privind creatiile valorificate in suma de 2646
lei si a fost obligata SA ,,Camelia” sa prezinte Asociatiei ,,Drepturi de Autor si
Conexe” darile de seama privind creatiile valorificate in perioada trimestrul 2 al
anului 2010 - trimestrul 2 al anului 2011.

La 12 februarie 2013, Casa de Comert ,,Camelia” SA a declarat recurs
nemotivat impotriva hotararii primei instante, considerand cd hotdrarea datd este
neintemeiatd si urmeaza a fi casata. La fel a indicat ca hotararea data a devenit
cunoscuta doar la 31 ianuarie 2013, din scrisoarea executorului judecatoresc.

La 25 februarie 2013 Casa de Comert ,.Camelia” SA a declarat recurs
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
recurate §i restitUirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ci hotdrirea primei instante a fost emisi cu
incdlcarea normelor de drept procedural si anume 1in lipsa reprezentantului
recurentului, cdrui nu i s-a comunicat despre locul, data si ora sedintei de judecata, iar
la materialele dosarului lipseste avizul de receptie care ar atesta ca societatii i-a fost
adus la cunostinta despre data sedintei de judecata.

Mentioneazd cd nu poate constitui drept temei invocarea instantei ca
reprezentantul societdtii a fost Tnstiintat in mod legal.

Sustine ca in afara de procura eliberata pe numele lui Vasile Ceban de la SA
,Camelia”, instantei trebuia sa-i fie prezentat si ordinul care ar confirma angajarea



persoanei date la societate, insd un asemenea document la materialele dosarului
lipseste, iar Vasile Ceban reprezenta societatea doar in baza de procura.

Indica cd in urma modificarilor efectuate in Codul de procedurd civila in
vigoare de la 01 ianuarie 2012 imputernicirile Iui Vasile Ceban si-au pierdut puterea
legald, iar din considerentul ca ultimul nu este avocat, in luna decembrie 2011
societatea s-a refuzat de la serviciile ultimului, cu toate acestea Vasile Ceban nu a
comunicat despre locul, data si ora sedintei de judecatd si nici despre necesitatea
prezentarii referinteil pe cauza data.

Conform art. 30 al Legii contenciosului administrativ (prevederi aplicabile la
data adoptarii hotararii contestate) hotararea instantei de contencios administrativ
asupra actiunii judecate in fond poate fi atacatd cu recurs, in termen de 15 zile de la
data pronuntarii sau de la data comunicarii hotararii integrale, in cazul in care
actiunea este judecata in lipsa partii, daca legea nu dispune altfel.

Din materialele dosarului nu rezulta faptul expedierii copiei hotararii redactate
in adresa recurentului, iar ultimul insistd ca a aflat despre data emiterii acesteia doar
la 31 ianuarie 2013 prin scrisoarea primita de la executorul judecatoresc.

Alte date care ar atesta contrariul la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge recursul si de a mentine hotararea primei instante din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este In drept sa respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum denota actele cauzei la 24 aprilie 2009 intre Asociatia ,,Drepturi de
Autor si Conexe” din Republica Moldova si Casa de Comert ,,Camelia” SA a fost
incheiat Acord General (Licentd) nr. 1808 privind interpretarea si demonstrarea
publica a operelor publicate (f. d. 7).

Conform pct. 3 lit. ¢) al acordului dat, beneficiarul urmeaza sa plateasca
remuneratie de autor pentru operele si drepturile conexe valorificate prin intermediul
AsDAC in urmatoarele cazuri: 372 lei pe luna, 5% din incasarile beneficiarului, daca
intrarea in localul pe care-1 gestioneaza este cu plata fie ca programul de divertisment
(muzical) este contra plata, 5% din suma achitata interpretilor, dar nu mai putin de
100 lei pentru fiecare petrecere (cumatrie, nunta etc.), organizata cu utilizarea muzicii
pe viu.

Iar din dispozitiille punctelor pct. 4 si 5 al aceluiasi acord rezulta ca CC
,Camelia” SA s-a obligat sd achite remuneratia de autor convenitad o data in trimestru,
in termen de 15 zile dupa trimestru raportat, in caz contrar asumandu-si obligatia de a
plati si penalitatea de intarziere de 2% din suma datoratd pentru fiecare zi de
intarziere cu plata, precum si pentru neprezentarea in termenul convenit a darii de



seamad privind creatiile valorificate de a achita o penalitate contractuald in marimea
unui salariu minim pentru fiecare zi de intarziere.

In contextul dat se retine ci termenul licentei nominalizate a fost stabilit de la
01 mai 2009 pana la 31 decembrie 2009, fapt reflectat in punctul 8 al acestui acord,
care indica totodata ca prin acordul tacit al partilor termenul de valabilitate al licentei
se prelungeste automat pentru termenele urmatoare de un an, pana la momentul cand
una din parti nu va declara in scris despre rezilierea acestuia, cu 30 de zile pana la
expirarea termenului curent de actiune a acordului.

Cu referire la aceste dispozitii contractuale se constata cd licenta nominalizata
in speta a fost prelungita anual, inclusiv si pentru anul 2010 si 2011, or careva probe
care ar indica la intenfia de a rezilia acordul in perioada pentru care se solicitd
incasarea datoriei pentru remuneratia de autor, nu au fost prezentate de recurent.

Conform art. 572 alin. (2) Cod civil, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzadtor, cu buna-credinta, la locul s1 in momentul stabilit.

Conform art. 602 alin. (1) st (2) Codul civil, care reglementeaza raspunderea
pentru neexecutarea obligatiei, in cazul in care nu executd obligatia, debitorul este
tinut sa-1 despagubeascda pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca nu
dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-1 este imputabild. Neexecutarea include orice
incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Reiesind din prevederile enuntate si avand in sustine art. 624 alin. (1) Cod
civil, care reglementeaza dispozitii generale cu privire la clauza penald, instanta de
recurs stabileste corectitudinea concluziei primei instante cu privire la temeinicia
actiunii si admiterii acesteia In volumul sustinut de Asociatia ,,Drepturi de Autor si
Conexe” din Republica Moldova, dat fiind faptul cad in speta s-a constatat cu
certitudine ca Casa de Comert ,,Camelia” SA nu si-a executat obligatiunile asumate
conform Acordului general (Licenta) nr. 1808 incheiat cu AsDAC la 24 aprilie 2009,
si anume nu a achitat remuneratia de autor convenita in acord pentru perioada
trimestrului Il anul 2010 — trimestrul 1l anul 2011 in suma de 5580 lei si nu a
prezentat pentru aceasta perioadd darile de seama privind creatiile valorificate.

In asemenea imprejurdri se atestd si corectitudinea solutiei primei instante cu
privire la incasarea din contul Casei de Comert ,,Camelia” SA in beneficiul Asociatiel
,Drepturi de Autor si Conexe” a penalitatii de intarziere de 2% din suma neachitata
pentru fiecare zi de Intarziere, precum si a penalitdfii contractuale in marime de un
salartu minim (18 lei) pentru fiecare zi de intarziere a prezentdrii darii de seama
privind creatiile valorificate, or aceste penalititi au fost direct stipulate in acordul
incheiat intre parti.

Nu poate constitui drept temei de admitere a recursului nici sustinerile invocate
in recurs precum ca instanta a examinat cauza in lipsa reprezentantului CC ,,Camelia”
SA, fara citarea lui legald, deoarece din recipisa anexata la materialele dosarului
(f. d. 22), rezulta ca acesta a avut la cunostinta despre faptul ca sedinta instantei de
judecata a fost fixata pentru 03 februarie 2012, ora 12.00, ce se confirma prin
semnatura dansului.

Instanta de recurs respinge si argumentul recurentului precum ca Vasile Ceban,
nu detinea licenta de avocat, prin urmare, dupa modificarile operate la Codul de



procedura civila din 01 ianuarie 2012, acesta nu mai avea dreptul de a reprezenta
interesele CC ,,Camelia” SA doar in baza procurii.

Or, la caz s-a stabilit cert ca initial, sedinta primei instante in prezenta cauza a
fost fixatd pentru 04 noiembrie 2011 si 02 decembrie 2011, date pentru care CC
,Camelia” SA a fost instiintatd in modul stabilit, fapt confirmat prin semnatura
reprezentantului in recipisele anexate din dosar (f. d. 17, 22).

Prin urmare, CC ,,Camelia” SA, ca parte in proces, avand la cunostintda despre
existenta litigiului si data desfasurarii acestuia, intru protejarea dreptului sau cu
privire la accesul la justitie, avea obligatia de a se conforma prevederilor legale si de
a lua masurile necesare pentru a delega in sedinta de judecata din 03 februarie 2012
un reprezentat cu imputernicirile respective, prevazute de lege.

Concluzia datd rezulta si din prevederile art. 100 alin. (3) CPC, care direct
statueaza cd in cazul amanarii judecarii cauzei, nu este necesara citarea participantilor
la proces prezenti la sedintd. Participantii la proces care au fost citafi si nu au
participat la sedinta de judecata la care a fost amanata judecarea cauzei vor putea
invoca lipsa citarii ulterioare numai in cazul in care vor demonstra cd au fost in
imposibilitatea de a cunoaste data judecarii cauzei.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca hotararea primei instante este legala si
intemeiatd, fiind adoptatd in limitele competentei, cu aplicarea corectd a legii
materiale care guverneazad raportul juridic litigios, astfel toate criticele formulate in
recurs sunt nejustificate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Casa de Comert ,,Camelia” Societate pe
Actiuni.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2012 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe”
din Republica Moldova impotriva Casei de Comert ,,Camelia” Societate pe Actiuni
cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele, judecétorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan
Andrei Harghel
Ghenadie Nicolaev



