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INCHEIERE
19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Valentina Clevadi, luliana Oprea

examinind cererea de revizuire inaintata Boicu Lidia, in pricina civila intentata
la cererea de chemare in judecatd a lui Boicu Lidia impotriva lui Betivu Aurel si
Gutan Eugenia cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2006,

CONSTATA:

Boicu Lidia s-a adresat cu actiune in judecata impotriva lui Betivu Aurel si
Gutan Eugenia cu privire la Incasarea prejudiciului material si revindecarea din
posesie a terenului, anularea scrisorii nr. 30 din 27.05.2001 a Directiei de Stat
Relatii Funciare si Cadastru judeteana Edinet.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci in luna noiembrie 2001 piritii in
mod ilegal au taiat arborii de artar de pe hatul dintre gospodariile lor si i-au cauzat
un prejudiciu material in marime de 316,8 lei si prejudiciu moral, care-1 apreciaza
in marime de 1800 lei.

De asemenea In motivarea actiunii este indicat si faptul ca Betivu Aurel a ocupat
in mod abuziv de-a lungul hatului o fisie de teren cu latimea de 80 cm, care ii
apartine ei, din care motiv a solicitat sa-i fie revindecata si fisia data de teren din
posesia nelegitima a lui Betivu Aurel.

Prin hotarirea Judecatoriei Ocnita din 19 mai 2005 actiunea a fost respinsa ca
nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2005 actiunea a fost admisa
partial, Incasindu-se in mod solitar de la Betivu Aurel si Gutan Eugenia 1n benificiul
lui Boicu Lidia prejudiciul material in marime de 316,8 lei.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Gutan Eugenia a inaintat recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie
2006, recursul declarat de Gutan Eugenia a fost admis. S-a casat decizia Curtii de



Apel Balti din 11 octombrie 2005 si s-a mentinut hotarirea Judecétoriei Ocnita din
19 mai 2005.

La 20.01.2014 Boicu Lidia a 1naintat cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 13 septembrie 2006, solicitind admiterea acesteia si casarea
deciziei revizuite.

Examinind motivele invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit ajunge la concluzia ca cererea de revizuire urmeaza
sa fie respinsa ca depusa tardiv, pornind de la urmatoarele.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de naturd sa influenteze solutia adoptata si daca cererea
este depusa in termenul prevazut de art. 450 CPC.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator
sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 20.01.2014, Colegiul civil,
comercial si de contencos administrativ largit constatd cd revizuentul solicita
revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2006 insa nu invoca
expres un temei de revizuire, insd din cele relatate in cerere, se identifica cu lit. b) a
art. 449 CPC. Astfel, revizuientul se limiteaza la expunerea cronologica a actiunilor
legate de derularea cazului petrecute in perioada anilor 2001-2006.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul este necesar sd fie invocate
temeiurile prevazut de art. 449 CPC, si prezentate circumstantele sau faptele,
existente obiectiv pentru declararea revizuirii, confirmate in fata instantei prin
prezentarea unor probe concludente.

La caz, Colegiul conchide ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta
vreunui temei de revizuire.

In spets, afirmatiile revizuientului Boicu Lidia expuse in cererea de revizuire,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 CPC.

In acelasi timp, chiar si in conditiile cind cererea de revizuire corespunde
cerintelor legale si este bazatd pe unul din temeiurile prevazute de lege, pentru ca ea
sd fie admisa de catre instantd spre examinare si, ulterior, prin hotarire a instantei, sa
constituie motiv pentru desfiintarea unei hotdriri irevocabile, ea trebuie sa fie depusa
in termen.

Aceastd cerintd este stabilitd de catre legiuitor si corespunde exigentelor
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului, care proclama, ca unul din
principii, necesitatea asigurarii securitatii raporturilor juridice (a se vedea
Brumarescu v. Romania, [GC] nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII; Rosca v.
Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).

Potrivit art. 450 lit. b) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni
din ziua in care persoana interesata a luat cunostintd de circumstantele sau faptele
esentiale ale pricinii care nu i-au fost §i nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu
mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei
— in cazul prevazut la art. 449 lit. b).



Analizind cererea de revizuire prin prisma prevederilor legale mentionate si
sub acest aspect, Colegiul concluzioneaza ca de catre revizuent nu a fost respectat
termenul de depunere a cererii revizuire.

Astfel, ca temei de revizuire Boicu Lidia a invocat ca i-au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu i-au fost si nu i-au putut fi
cunoscute anterior.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci prevederile art. 450 CPC conditioneaza
posibilitatea depunerii cererii de revizuire in baza temeiului prevazut la litera b), si
anume: ca revizuentul sa nu fi cunoscut si sa nu fi avut posibilitatea de a cunoaste
aceste circumstante, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a pricinii.

Or, Boicu Lidia nu a demonstrat cd nu a cunoscut anterior circumstantele
invocate a fi noi, precum si nu a dovedit cd a intreprins toate masurile pentru a afla
aceste circumstante in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Mai mult, potrivit normei de drept evocate supra (art. 450 lit. b) CPC),
posibilitatea depunerii cererii de revizuire este conditionata si de respectarea
termenului de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi a carei revizuire se
solicita, 1n interiorul cdruia se poate exercita aceasta cale de atac.

La caz, hotarirea irevocabila pe fond a fost adoptata de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie la
13.09.2006, iar cererea de revizuire a fost depusa la 20.01.2014, adica in afara
termenului de 5 ani.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cad depasirea termenului atit de 3 luni, cit si de 5
ani, este imputabila revizuentului.

Totodata, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa fie
examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sda nu mai poatd fi pusda in discutie (Brumarescu v.
Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considera cd prezenta
cerere de revizuire nu poate fi admisa.



In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedurad civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Boicu Lidia
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2006, in pricina
civila la actiunea lui Boicu Lidia Tmpotriva lui Betivu Aurel si Gutan Eugenia cu
privire la incasarea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Valentina Clevadi

luliana Oprea



