prima instanta: V. Ilasco dosarul nr. 2rh-83/14

instanta de apel: A. Minciuna, A. Nogai, V. Pruteanu
instanta de recurs: Sv.Filincova, G.Stratulat, Iu.Bejenaru

INCHEIERE
19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat, Dumitru Mardari, Elena Covalenco,lurie Bejenaru,
examinind cererea de revizuire declarata de Protuc Alexei,
in pricina civilda la cererea de chemare in judecata depusa de Emilia Flistoc
impotriva lui Protuc Alexei s1 Protuc Nina, intervenienti accesorii Protuc Valeriu si
notarul Panus Carolina, privind anularea procurii, anularea contractelor de donatie,
recunoasterea dreptului de proprietate, partajare, evacuare, inlaturarea obstacolelor in
folosirea dreptului de proprietate si instalare in spatiul locativ si cererea de chemare in
judecata depusa de Protuc Alexei impotriva lui Flistoc Emilia privind desfacerea
casatoriet,
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2013, prin care a
fost respins recursul declarat de Protuc Nina ca inadmisibil,
constata
La 10 martie 2011 reprezentantul reclamantei Flistoc Emilia, Constantin Cretu a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Protuc Alexei, intervenienti
accesorii Protuc Valeriu, Biroul notarial Panus Carolina, in care a solicitat:
- anularea procurii nr. 1517 din 15 mai 2009, declararea nulitatii contractului
de donatie nr. 579 din 03 martie 2010 al apartamentului nr. 5, situat pe str.
Andrei Doga 28/7, mun. Chisindu, incheiat intre Flistoc Emilia, reprezentata
de Protuc Alexei si Protuc Nina - reprezentata de Protuc Valeriu cu aducerea
partilor la pozitia initiald;
- recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie asupra apartamentului
nr. 5, din str. A. Doga 28/7, mun. Chisindu dupa reclamanta Flistoc Emilia si
piritul Protuc Alexei dispunind partajarea lui cu atribuirea fiecaruia a cite 72
cota parte ideala;
- declararea nulitatii contractului de donatie nr. 581 din 03 martie 2010 a
incaperii nelocative cu suprafata de 26,1 m.p., situatd in mun. Chisindu, str.
Andrei Doga 28/7, mun. Chisindu, incheiat intre Protuc Alexei, Flistoc



Emilia, reprezentatd de Protuc Valeriu si Protuc Nina — reprezentata de
Protuc Valeriu cu aducerea partilor la pozitia initiala;

- recunoasterea dreptului de proprietate devalmasa dupa Flistoc Emilia si
Protuc Alexei a cite 72 cota parte ideald din incaperea nelocativa cu suprafata
de 26,1 m.p. situatd in mun. Chisindu, str. Andrei Doga 28/7;

- evacuarea paratei Protuc Nina cu membrii familiei din imobil, instaland-o pe
reclamanta cu copiii minori Protuc Alexia a.n. 13 aprilie 2008 si Protuc Vlad
a.n. 06 octombrie 2009, cu obligarea partilor Protuc Alexei, Protuc Nina de a
Nnu-i crea obstacole in folosirea dreptului de proprietate asupra apartamentului
si spatiului nelocativ;

- radierea din registrul bunurilor imobile inscrisul dreptului de proprietate pe

numele lui Protuc Nina si cu inscrierea dreptului de proprietate pe Flistoc
Emilia si Protuc Alexei.

In motivarea actiunii a invocat ¢4, Flistoc Emilia a inregistrat casatoria cu Protuc
Alexei la 18 mai 2007. In urma cisitoriei la 13 aprilie 2008 s-a nascut fiica Protuc
Alexia, iar la 06 octombrie 2009 fiul Vlad.

in scopul imbunititirii conditiilor de trai reclamanta Flistoc Emilia pina la
inregistrarea casatoriei 12 iunie 2007 a incheiat un contract de investitii cu nr.
AD/4/05, pentru constructia apartamentului nr. 5 din str. A. Doga 28/7 mun. Chisinau.
La momentul incheierii contractului, Emilia Flistoc a investit banii proprii si avind in
vedere ca urma sa plece peste hotare a intocmit o procurd pe numele Protuc Nina,
mama lui Protuc Alexei. Ulterior, restanta pe apartament a fost achitatd integral din
sursele familiei create Flistoc Emilia si Protuc Alexei.

Indicd ca din sursele comune apartamentul a fost finisat, dat in exploatare si
efectuat reparatie. Ulterior, la 28 septembrie 2008 de catre familia Protuc Alexei si
Flistoc Emilia prin intermediul reprezentantului Protuc Valeriu a fost incheiat un
contract cu Agentia Municipald de Ipoteca din Chisindu privind procurarea unui spatiu
nelocativ cu 26,1 m.p. care a devenit proprietate in devalmasie a sotilor.

Mentioneaza ca din motiv ca Emilia Flistoc si Protuc Alexei se aflau peste hotare
in Italia, la 15 mai 2009 a fost perfectata o procura generald pe numele lui Protuc
Valeriu tatal - socru, care ulterior la 03 martie 2010 a donat apartamentul enuntat si
incaperea nelocativa sotiei sale Protuc Nina.

Se arata 1n cererea de chemare 1n judecatd ca procura de reprezentare eliberata
lui Protuc Valeriu a fost necesara pe motivul cd sotii nu erau in tara, necesitatea
administrarii apartamentului, reprezentarii in toate organele administrative si de stat in
scopul rezolvarii tuturor problemelor ce vor aparea, necunoscand faptul peste cit timp
vor avea posibilitate a se Intoarce in tard, au fost indicate Imputerniciri si privitor la
instrainare. Dupa adoptarea hotaririi de divort, Protuc Alexei a restituit suma de bani
Emiliei Flistoc care au fost investiti in apartament de pina la casatorie.



In asa circumstante reclamanta invoca ci a aflat despre actiunile ilegale ale
familiei Protuc, inclusiv si instrdinarea apartamentului si incaperii nelocative. Despre
cele enuntate, a aflat la 15 noiembrie 2010 si a expediat o cerere in adresa notarului
Panus Carolina de a anula procura, eliberata lui Protuc Valeriu.

Despre instrdinarea apartamentului din mun. Chisinau, str. A. Doga 27/8 ap. 5, a
aflat din extrasul eliberat de 1.S. ,,Cadastru”.

Totodata, la 19 martie 2010 reprezentantul reclamantului Protuc Valeriu s-a
adresat in judecatd cu cerere de chemare in judecata in interesele lui Protuc Alexei
impotriva lui Flistoc Emilia privind desfacerea césatoriei, inregistrata la 18.05.2007 la
Primaria Radeni, r-1 Straseni.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 iunie 2011 au fost
conexate cererea de chemare in judecata depusa de Emilia Flistoc impotriva lui Protuc
Alexei si Protuc Nina, intervenienti accesorii Protuc Valeriu si notarul Panus Carolina,
privind anularea procurii, anularea contractelor de donatie, recunoasterea dreptului de
proprietate, partajare, evacuare, inldturarea obstacolelor in folosirea dreptului de
proprietate si instalare in spatiul locativ si cererea de chemare in judecatd depusa de
Protuc Alexei impotriva lui Flistoc Emilia privind desfacerea casatoriei intr-o singura
procedura.

Prin incheierea Judecitoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 octombrie 2011
cererea depusda de Protuc Alexei Tmpotriva lui Flistoc Emilia privind desfacerea
casatoriei a fost scoasa de pe rol.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 octombrie 2011,
actiunea inaintatd de Emilia Flistoc Tmpotriva lui Protuc Alexei si Protuc Nina,
intervenienti accesorii Protuc Valeriu si notarul Panus Carolina, privind anularea
procurii, anularea contractelor de donatie, recunoasterea dreptului de proprietate,
partajare, evacuare, inldturarea obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate si
instalare 1n spatiul locativ a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 188-189, vol. I).

La 14 noiembrie 2011, Flistoc Emilia a depus apel asupra hotaririi primei
instante, solicitind casarea hotaririi Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 26
octombrie 2011, cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2012 a fost admis apelul declarat
de Flistoc Emilia. S-a casat partial hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din
26 octombrie 2011fiind emisa o noua hotarare prin care s-a anulat ca ilegal contractul
nr. 579 din 03 martie 2010 si contractul nr. 581 din 03 martie 2010 prin care Flistoc
Emilia si Protuc Alexei, reprezentati de Protuc Valeriu in baza procurii nr. 1517 din 15
mai 2009, au donat Ninei Protuc apartamentul nr. 5 si Incdperea nelocativd numar
cadastral 010042302801053, cu suprafata 26.1 m.p., str. Andrei Doga, 28/7, m.
Chisindu. S-a recunoscut dreptul Emiliei Flistoc si Protuc Alexei de proprietate



dobandit in devalmasie asupra apartamentului nr. 5 si Tncdperea nelocativd numar
cadastral 010042302801053, suprafata 26.1 m.p., str. A. Doga, 28/7, mun. Chisinau.

S-a dispus partajarea apartamentului nr. 5 si incdperea nelocativd numar
cadastral 010042302801053, suprafata 26.1 m.p., din str. A. Doga, 28/7, mun.
Chisindu prin transmiterea Emiliei Flistoc si Protuc Alexei in proprietate cate 2 cota-
parte ideala din aceste bunuri imobile. S-a dispus inldturarea obstacolelor in
exercitarea de catre Flistoc Emilia a dreptului de proprietate, cu instalarea ei si
evacuarea Ninei Protuc din apartamentul nr. 5 si incaperea nelocativa numar cadastral
010042302801053, suprafata 26.1 m.p., din str. A. Doga, 28/7, m. Chisinau. S-a
incasat taxa de stat de la Nina Protuc 75 lei si solidar de la Nina Protuc si Alexei
Protuc in marime de 20 555,40 lei. In rest hotarirea primei instante a fost mentinuta.

La 06 decembrie 2012 Protuc Nina a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotaririi primei instante, pe care o considera legala si intemeiata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2013 recursul declarat de
catre Protuc Nina a fost respins ca inadmisibil.

La 26 noiembrie 2013 Protuc Alexei a declarat cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2012, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei instantei de apel, Cu rejudecarea cauzei.

In motivarea cererii de revizuire Protuc Alexei a invocat prevederile art.449 lit.b)
CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 29 ianuarie 2014 s-a transmis Curtii
Supreme de Justitie conform competentei cererea de revizuire depusa de Protac
Alexei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda cererea de revizuire
neintemeiatd care urmeazd a fi respinsda ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (4) CPC, cererea de revizuire impotriva
unei hotariri sau incheieri ramase irevocabile prin neatacare se solutioneaza de instanta
care s-a pronuntat asupra fondului. Cererile de revizuire impotriva deciziilor curtilor
de apel in privinta caror Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat printr-0 decizie
asupra inadmisibilitatii, se examineaza de Curtea Suprema de Justitie.

Conform prevederilor art.453 alin.(1) lit.a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.



Revizuentul Protuc Alexei ca temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit.
b) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca argumentele invocate de catre revizuient in cererea de
revizuire, nu pot constitui temei prevazut de art. 449 lit. b) CPC, deoarece cu hotarirea
motivata a primei instante, revizuientul a facut cunostintd la momentul depunerii
cererii de apel si prin urmare, circumstantele date puteau si urmau a fi invocate
anterior, la momentul depunerii cererii de apel, fapt care nu a fost efectuat de catre
revizuientul-apelant. Astfel, revizuientul nu a facut dovada faptului ca in procesul
examindril anterioare a pricinii a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele
si faptele esentiale pentru solutionarea pricinii, inclusiv si pentru obtinerea actelor
prezentate ca temei de depunere a cererii de revizuire.

Cat priveste invocarea revizuientului cd au fost descoperite inscrisuri probatorii
care au fost retinute de un participant la proces sau care n-au putut fi prezentate
instantei anterior, Colegiul mentioneaza ca acestea nu se incadreaza in prevederile art.
449 CPC, deoarece dispozitiile procedurale la momentul depunerii cererii de revizuire
nu instituie un asemenea temei de revizuire.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotariri
gresite, pentru neregularitati ce s-au savirsit dintr-o Tmprejurare, neimputabild
instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei descoperite ulterior, iar
argumentele invocate de revizuent nu pot fi admise ca temei de revizuire a incheierii
din 13 martie 2013.

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care statueaza
ca competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatda pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea nr.19960/04, §
45).

Astfel, argumentele invocate de cdtre revizuent in cererea de revizuire nu
intrunesc nici unul din temeiurile prevazute de normele citate.

Totodata, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale (Brumarescu versus Roméania, Rosca
versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial §i1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Protuc Alexei
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2013, in pricina Civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Emilia Flistoc impotriva lui Protuc Alexei si
Protuc Nina, intervenienti accesorii Protuc Valeriu si notarul Panus Carolina, privind
anularea procurii, anularea contractelor de donatie, recunoasterea dreptului de
proprietate, partajare, evacuare, inldturarea obstacolelor in folosirea dreptului de
proprietate si instalare in spatiul locativ si cererea de chemare in judecata depusd de
Protuc Alexei impotriva lui Flistoc Emilia privind desfacerea casatoriei.

Incheierea nu este supusa nici unei cai de atac.

Presedintele completului, judecdtorul  /semnatura/ Svetlana Filincova

Judecatorii /semnatura/ Galina Stratulat
/semndtura/ Dumitru Mardari
/semnatura/ Elena Covalenco
/semnatura/ [urie Bejenaru

Copia corespunde originalului
Judecator Iurie Bejenaru



