Judecitoria Riscani Dosarul nr. 2ra-696/14
Judecator: Tu.Turcan

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: D.Manole, E.Fistican, N.Traciuc

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Valentina Clevadi, luliana Oprea

judecind recursurile declarate de Bicos Stefan si Ministerul Finantelor al RM,
in pricina civild intentata la cererea de chemare 1n judecata a Iui Bicos Stefan
impotriva Ministerului Finantelor al RM privind constatarea faptului incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdririi judecatoresti si repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 22 octombrie 2013,

CONSTATA:

La 11 februarie 2012, reclamantul Bicos Stefan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Finantelor al RM cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecétoresti si
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca a activat in organele afacerilor
interne din 1991 pinda in 2008, iar in prezent este pensionar pe linia MAI si
locuieste in blocul locativ din str. A. Corobceanu, nr. 1 B, mun. Chisinau.

In primivara anului 1992 a participat la rizboiul pentru apirarea
independentei s1 integritatii teritoriale a RM si este decorat cu medalia ,,Meritul
militar”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau nr. 3-1403/10 din 15 aprilie 2010,
instanta de judecatd a obligat Consiliul municipal Chigindu sa-i acorde spatiu
locativ in mun. Chisindu conform normelor sanitare la momentul executarii. La
cererea sa, executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, a primit spre executare silita
documentul executoriu nr. 3-1406/10 din 15.04.2010, emis de catre instanta de
contencios administrativ a Curtii de Apel Chisinau si a adoptat o incheiere cu
privire la pornirea procedurii de executare nr. 12-1079/10 din 09.06.2010 in cadrul
cireia a fost stabilit debitorului termenul de executare benevold de 15 zile. In
cadrul procedurii de executare, executorul judecatoresc a expediat mai multe
sesizari catre debitorul Consiliul mun. Chisindau, la care a primit aceleasi
raspunsuri, precum ca hotarirea judecatoreasca nu poate fi executata din lipsa
spatiului locativ in fondul municipal public §i ca autoritatea nu dispune de mijloace
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financiare necesare pentru constructia spatiului locativ in vederea executarii
hotéririlor judecatoresti privind asigurarea cu spatiu locativ a creditorilor
urmaritori.

Indica reclamantul cd in prezent el locuieste cu mama sa, Bicos Ecaterina
Alexei, care este la intretinerea lui, In apartamentul nr. 2 al blocului locativ din str.
A. Corobceanu, nr. 1 B, mun. Chisinau. A mentionat faptul ca, potrivit art. 2 al
Hotaririi Parlamentului nr. 535 din 22.07.1999 blocului locativ ,,B” din aceasta
casa i-a fost schimbat statutul din ,,Casa de locuit-hotel” in bloc locativ nefinalizat,
iar constructia de mai departe a acestui bloc urma sa se desfagoare in conformitate
cu prevederile Hotaririi Guvernului nr. 366 din 06 aprilie 1998 cu privire la
incheierea lucrarilor de constructie la blocurile locative nefinalizate (modificata si
completatd prin Hotarirea Guvernului nr. 945 din 14.10.1999).

Conform pct. 1 al Regulamentului cu privire la privatizarea locuintelor in
blocurile locative nefinalizate, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 945 din 14
octombrie 1999, dreptul la primirea locuintei nefinalizate i-1 au persoanele fizice
cetatenii a1 RM aflati la evidenta pentru imbunatatirea conditiilor locative. Punctul
2 al Regulamentului sus mentionat stabileste ca, repartizarea locuintelor se
efectueaza in modul stabilit de Hotarirea Consiliului de Ministri al R.S.S.M si
Consiliului Republican al Sindicatelor nr. 405 din 25.11.1987, cu modificarile
operate prin Hotarirea Consiliului de Ministri al R.S.S.M si Consiliului Republican
al Sindicatelor nr. 55 din 21.02.19809.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 1 al Legii privatizarii fondului de locuinte
nr. 1324 din 10.03.1993, prin fondul de locuinte se subintelege imobilele si spatiile
locative din constructiile care apartin statului, indeferent de apartenenta
departamentald, locuintele sovhozurilor si ale altor intreprinderi agricole de stat,
inclusiv cele reorganizate dupa punerea in aplicare a Legii cu privire la privatizare,
precum si locuintele construite din contul mijloacelor de stat de catre
intreprinderile si organizatiile cu alte tipuri de proprietate. Astfel, incepind cu anul
1997 fondul locativ de stat, este transmis in proprietate publicda Primariei mun.
Chisinau si constituie fondul locativ municipal.

Solicitd reclamantul Bicos Stefan constatarea incalcarii dreptului sdu la
executarea in termen rezonabil a hotaririi instantei de contencios administrativ a
Curtii de Apel Chisinau 3-1403/10 din 15 aprilie 2010 cu privire la obligarea
Consiliului municipiului Chisindu sa-i acorde spatiul locativ in municipiul
Chisinau conform normelor sanitare la momentul executdrii, incasarea
prejudiciului moral in marime de 650 000 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 31 ianuarie 2013, a fost
admisa partial actiunea, s-a constatat incdlcarea dreptului la executare in termen a
hotaririi instantei de contencios administrativ a Curtii de Apel Chisindu din 15
aprilie 2010 cu privire la obligarea Consiliului municipiului Chisindu de a acorda
lui Bicos Stefan spatiu locativ in mun. Chisindu conform normelor Sanitare la
momentul executarii, s-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM in beneficiul lui Bicos Stefan suma de 1 200 euro,
echivalent in lei MD la cursul oficial al BNM la data executarii hotaririi, cu titlu de
despagubire pentru prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotaririi instantei de contencios administrativ a Curtii de
Apel Chisindu din 15.04.2010 cu privire la obligarea Consiliului municipiului
Chisindu de a acorda lui Bicos Stefan spatiu locativ in mun. Chisindu conform
normelor sanitare la momentul executirii. In rest actiunea a fost respinsa.



In sustinerea solutiei, instanta de fond a retinut prevederile art. 4 si 5 al Legii
nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, constatind ca autoritatile
statului nu au Intreprins toate masurile rezonabile in vederea executarii hotaririi
judecatoresti pronuntate in favoarea reclamantului si, prin inactiunea lor, au
inlaturat orice sansa de executare a acesteia. La fel, a mentionat cd Curtea
Europeana, in nenumarate hotariri pronuntate in cazuri similare, a reiterat ca, o
autoritate de stat nu poate sd invoce lipsa fondurilor si a spatiului locativ alternativ
ca scuza pentru neexecutarea unei hotariri. Fireste, o intirziere in executarea unei
hotariri ar putea fi justificatd de circumstante speciale. Dar intirzierea nu poate fi
astfel, Incit sa prejudicieze esenta dreptului protejat conform art. 6 paragraful 1 al
Conventiei (Immobiliare Saffi vs Italy).

La 18.02.2013, Bicos Stefan a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea partiald a hotaririi Judecatoriei
Riscani, mun Chisindu din 31 ianuarie 2013, in partea ce tine de incasarea din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al RM 1in
beneficiul lui Bicos Stefan suma de 1200 euro, echivalent in lei MD la cursul
oficial al BNM la data executarii hotaririi, cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotariri privind dispunerea incasarii din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM 1in beneficiul lui Bicos Stefan suma de 650 000 lei,
incasarea din contul Ministerului de Finante al RM, in beneficiul lui Bicos Stefan a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3 000 lei.

In motivarea apelului a invocat ca, la emiterea hotaririi, instanta de fond nu a
constatat i nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii, precum si concluziile primei instante, expuse in hotérire, sint in
contradictie cu circumstantele pricinii.

Mentioneaza ca, neexecutarea hotaririi judecatoresti privind repartizarea
spatiului locativ Iui Bicos Stefan, direct 1-i incalca dreptul acestuia la proprietate
garantat de art. 1 a Protocolului nr. 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si1 a Libertatilor Fundamentale, precum si de art. 46 alin. (1) a Constitutiei
RM, potrivit caruia, dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra
statului sunt garantate, la fel considera ca a fost incdlcat art.53 a Constitutiei RM.

Sustine ca prin incédlcarea dreptului la executare In termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti lui Bicos Stefan i-a fost cauzat un prejudiciu moral ce poate fi evaluat
la suma de 650 000 lei. Considera ca anume aceastd suma ar putea restabili
echitatea sociald si ar compensa la minimum toate suferintele suportate de Bicos
Stefan 1n legatura cu neexecutarea hotaririi judecatoresti in termen rezonabil.

Impotriva hotaririi instantei de fond, la 15.02.2013, a declarat apel si
Ministerul Finantelor al RM, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotariri privind respingerea actiunii.

In motivarea apelului, apelantul in cauzi a invocat cd, instanta neintemeiat a
apreciat prejudiciul moral la suma de 1200 euro, reiesind din faptul cd reclamantul
nu a prezentat careva probe concludente, prin care ar demonstra cu certitudine
suportarea acestuia. Totodatd, instanta de fond nu a luat in considerare, alin.(2) al
art 5 din Legea nr.87 din 21.04.2011, potrivit cadruia instanta de judecatd la
constatarea Incélcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, poate decide ca
simpla constatare a incalcarii dreptului reprezinta prin sine o satisfactie.



Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 22 octombrie 2013, au fost respinse
apelurile declarate de Bicos Stefan si Ministerul Finantelor al RM si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 31 ianuarie 2013.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelanti nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului. Totodata, a fost indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectiva si
justd probelor administrate, a constatat i elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii §i corect a aplicat normele de drept
material si procedural si in consecintd a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 12.12.2013, Bicos Stefan a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a deciziei
Curtii de Apel Chiginau din 22.10.2013 in partea respingerii cererii de apel a lui
Bicos Stefan si emiterea unei noi hotariri de incasare a prejudiciului moral in
marime de 650 000 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 3 000 lei.

In argumentarea recursului recurentul a invocat neaplicarea legii care trebuia
sa fie aplicatd, aplicarea legii care nu trebuia sa fie aplicata si interpretarea eronata
a legii.

In spetd, a sustinut ca instantele neintemeiat au conchis asupra cuantumului
prejudiciului moral, or, caracterul si gravitatea suferintelor psihice, cauzate
recurentului, se manifesta prin sentiment de neajutorare, complexul de inferioritate,
de rusine, insatisfactia de lipsirea de posibilitatea de a locuui intr-un spatiu locativ
decent care i se cuvine in baza unei hotariri judecatoresti irevocabile, pentru munca
silnica de ani de zile.

La 24.12.2013 si Ministerul Finantelor al RM a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 22.10.2013 si a hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
31.01.2013 si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a invocat cd intimatul nu a prezentat
careva probe concludente, prin care ar demonstra cu certitudine suportarea
prejudiciului moral.

Totodata, mentioneazad ca Curtea Europeand, in cauze similare a dispus
obligarea satului R.Moldova la plata prejudiciului moral intr-un cuantum mai mic.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursurile inaintate de Bicos Stefan si
Ministerul Finantelor al RM au fost considerat admisibile si transmise spre
examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursurile declarate impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recursuri, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide temeinicia partiald a acestora, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa-I admita si sa caseze integral sau partial decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Instanta de recurs considera ca, instantele de judecata corect au admis partial
cerintele reclamantului, deoarece cu certitudine s-a constatat ca, hotarirea Curtii de
Apel Chisinau din 15.04.2010 nu este executata pina in prezent, ceea ce constituie
de fapt o incalcare a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti.



Insa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit constata ci
admiterea pretentiei de incasare a prejudiciului moral in cuantum de 1 200 euro
este neintemeiata, iar solutia de respingere a cerintei de Incasare a cheltuielilor de
judecata este ilegala.

In conformitate cu art. 2 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa in instanta de judecata o
cerere de chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incdlcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in conditiile stabilite de
prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Conform alin. (6) al aceluiasi articol, marimea reparatiei prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se stabileste de instanta
de judecatd in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul
careia a fost comisa incalcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de
complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de
urmadrire penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de durata
incalcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

Potrivit prevederilor art. 1422 Cod civil, in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Instanta de recurs retine ca, in cazul cind se constata o neexecutare continua,
termenul nerezonabil se va aprecia doar de la data nasterii obligatiei de executare
(dies a quo) si pina la ziua adoptarii hotaririi cu privire la o eventuala constatare a
violarii/neviolarii dreptului declarat de Articolul 6 § 1 din Conventie.

In spetd, este relevanti jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia, neexecutarea unei hotariri judecatoresti pronuntata de orice instanta
trebuie privitd ca o parte integranta a ,,procesului” in sensul articolului 6 al
Conventiei (Hornsby v. Greece, Istrate v. Moldova).

Mai mult ca atit, potrivit materialelor dosarului s-a constatat cu certitudine ca,
neexecutarea hotaririi judecatoresti nu-i poate fi imputata intimatului.

In acest context, Colegiul retine ci prin hotarirea Curtii de Apel Chisiniu din
15.04.2010, a fost obligat Consiliul municipal Chisindu sa-l asigure pe Bicos
Stefan cu spatiu locativ conform normelor sanitare la momentul executarii.
Hotarirea in cauza a devenit definitiva si irevocabila prin neatacare.

Din materialele cauzei urmeaza ca Bicos Stefan s-a adresat cu o cerere catre
executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg, prin care a solicitat sd contribuie
conform legislatiei in vigoare la executarea hotaririi Curtii de Apel Chisindau din
15.04.2010.

Potrivit incheierii executorului judecatoresc Ungureanu Oleg din 09.06.2010,
s-a dispus primirea spre executare a documentului executoriu nr.3-1403/10 din
15.04.2010 cu privire la obligarea Consiliului municipal Chisinau sa-i acorde lui
Bicos Stefan spatiu locativ conform normelor sanitare la momentul executarii,



fiind obligat Consiliul municipal Chisinau sd execute hotarirea mentionata odatd cu
primirea prezentei incheieri.

Astfel, pind 1n prezent hotarirea judecatoreasca din 15.04.2010 nu a fost
executatd, motiv din care recurentul Bicos Stefan s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere privind constatarea incalcarii dreptului la executarea n termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta
incalcare.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a constatat
incalcarea dreptului lui Bicos Stefan la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti irevocabile si a Tncasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul lui Bicos Stefan cu titlu de prejudiciu moral
suma de 1 200 euro.

Concluziile primei instante, au fost apreciate ca fiind juste si de catre instanta
de apel.

In opinia instantei de recurs, corect a fost constatatd incilcarea dreptului
recurentului Bicos Stefan la executarea in termen a hotaririi judecatoresti din
15.04.2010 privind obligarea Consiliului municipal Chisindu de a acorda spatiul
locativ, insd cerinta de incasare dispusd in cuantum de 1200 euro in vederea
repardrii prejudiciului moral, raportata la circumstantele cauzei si criteriile expuse
mai sus, neintemeiat a fost admisa de catre instantele de judecata, in aceasta parte
concluziile fiind neobiective si rezultate din interpretarea eronatd a normelor de
drept material si aprecierea incorectd a probelor din dosar.

Conform art. (5) din Legea nr. 87 din 21.04.2011, In urma constatarii faptului
ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta de judecata decide
asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

La constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta
de judecatd poate decide ca simpla constatare a incalcarii dreptului reprezinta prin
sine o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral.

Reglementari similare se regdsesc si in art. 41 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, la aprecierea prejudiciului moral se tine cont de caracterul individual al
fiecarei cauze, iar aceasta se face in raport cu criteriile de apreciere, cum este
complexitatea cauzei, durata neexamindrii, comportamentul partilor, precum si
miza pentru reclamant.

De asemenea, la constatarea incélcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, instanta de judecata poate decide ca simpla constatare a incalcarii
dreptului, prezinta prin sine o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral si in
acest sens a se tine cont de caracterul individual al fiecarei cauze.

Or, hotaririle privind obligarea Consiliului mun. Chisindu sa acorde spatiu
locativ unor subiecti de drept, poartd un caracter specific si asta deoarece fondul
municipal de spatiu locativ este epuizat. In context, neexecutarea categoriei date de
hotariri nu tine de conduita de rea-credinta a debitorului sau a organului
imputernicit sa contribuie la executarea lor (executorul judecdtoresc), ci de
imposibilitatea executarii acestor hotariri din motive mai presus de vointa partilor



implicate. Astfel, lipsa spatiului locativ disponibil in fondul municipal, desi este un
argument forte, nu exclude in totalitate obligativitatea executdrii acestor hotariri.

Marimea despagubirii, In esentd, trebuie sd depindd de comportamentul
executorului si creditorului.

Insa, in acelasi timp, intirzierea executarii lor din motivele mentionate, nu
poate justifica incasarea unor despagubiri morale materializate in cuantum banesc.

Anume din aceste considerente, legiuitorul a prevazut ca simpla constatare a
incalcarii dreptului reprezintd prin sine o satisfactie echitabild pentru prejudiciul
moral.

In concluzie, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie recunoaste incdlcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti, insa tinind cont de circumstantele cauzei
in cadrul careia a fost comisa incalcarea, de conduita autorititilor relevante,
precum si de durata neexecutarii hotaririi judecatoresti, considera neintemeiata
incasarea sumei de 1 200 euro, acordata cu titlul de prejudiciu moral, stabilind ca
simpla constatare a incdlcarii dreptului reprezinta prin sine o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Amihalachioae v.Moldova, unde Curtea a considera ca constatarea unei
violari constituie in sine o satisfactie echitabila suficientd pentru orice prejudiciu
moral eventual suferit de reclamant.

Referitor la cerinta de incasare a cheltuielilor de asistentd juridica in marime
de 3 000 lei, Colegiul retine urmatoarele.

Conform art. 82 CPC, cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si
din cheltuielile de judecare a pricinii.

Conform art. 90 lit. 1) CPC, cheltuielile de asistentd juridica se atribuie la
cheltuieli de judecare a pricinii.

Potrivit dispozitiilor art. 94 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut
cistig de cauza toate cheltuielile de judecata.

Potrivit art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de
asistentd juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Conform art. 96 alin. (1') CPC, cheltuiclile mentionate la alin. (1) se
compenseaza partii care a avut cistig de cauza dacad aceasta a fost reprezentatd in
judecata de un avocat.

In acest sens, Colegiul considerd ci pretentia reclamantului vis-a-vis de
restituirea cheltuielilor suportate in legaturd cu acordarea serviciilor de asistentd
juridica la examinarea prezentei cauze, este intemeiatd in partea in care aceste
cheltuieli au fost reale, necesare si rezonabile.

In aceastd ordine de idei, Colegiul invoca jurisprudenta constanti a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care fiind confruntatd cu solutionarea cauzelor
contra Moldovei, a rambursat reclamantilor cheltuielile pentru asistenta juridica,
notind caracterul real, necesar si rezonabil al sumelor solicitate prin raportare la
complexitatea cauzei si aportul considerabil al avocatilor.

In contextul celor expuse, Colegiul considerdi necesar de a determina
cuantumul sumei ce urmeaza a fi incasata, pornind de la volumul lucrului efectuat.



In aceastd cauza, luind in consideratie volumul de lucru efectuat si avind in
vedere complexitatea cauzei si aportul avocatului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit conchide cd suma rezonabild incasarii cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica este de 3 000 lei, adica suma integral solicitata, care
a fost achitata de Bicos Stefan avocatului Lebedinschi Maxim (f.d. 63).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de Bicos Stefan in partea cheltuiclilor de asistentad
juridica si in aceastd parte a casa decizia instantei de apel si hotarirea instantei de
fond si a emite o hotarire noud de admitere a actiunii, iar recursul declarat de
Ministerul Finantelor al RM a-1 admite in partea prejudiciului moral si a modifica
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante in aceasta parte prin excluderea
sumei incasate in marime de 1 200 euro.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si e) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de Bicos Stefan si Ministerul Finantelor al RM.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 31 ianuarie 2013 in partea incasarii din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui
Bicos Stefan a 1200 euro cu titlu de despagubire pentru prejudiciu moral si se
emite o hotarire noud 1n aceasta parte de respingere a actiunii.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Rigscani, mun. Chisindu din 31 ianuarie 2013 in partea respingerii
cerintei de incasare a cheltuielilor de judecata si se emite o hotarire noud in aceasta
parte de admitere a actiunii.

Se incaseaza de la Ministerul Finantelor al RM in beneficiul lui Bicos Stefan
3 000 (trei mii) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest decizia instantei de apel si hotarirea primei instante se mentin.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Valentina Clevadi

luliana Oprea



