prima instanta: S.Garstea-Bria dosarul nr.2rc—204/14
instanta de apel: D.Manole, N.Traciuc, E.Fistican

DECIZIE
19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Jnova”,

in cauza civila la actiunea naintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Jnova” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dalivat Trans” privind incasarea
datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 03 decembrie 2013, prin care
a fost admis partial demersul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dalivat Trans”, cu
scutirea apelantului de la plata taxei de stat,

constata:

La 10.09.2011 reclamantul SRL,,Inova” s-a adresat cu cererea de chemare in
judecata solicitand incasarea de la parat a avansului in marime de 100 mii de lei,
2060,91 lei compensarea cheltuielilor de creditare, 3301,83 lei taxa de stat, 8 mii lei
cheltuielile de asistenta juridica.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci potrivit contractului nr.1 din
20.07.2011 si anexa nr.1, SRL,,Dalivat-Trans” s-a obligat sa fabrice si s livreze pentru
SRL,,Inova” frunza de vie muratd la pretul de 3,18 lei/kg., inclusiv TVA 20%, incepand
de la data semnarii. Reclamantul a transferat in avans 100 de mii de lei conform
contractului nr.1 din 20.07.2011.

Insa, paratul nu si-a indeplinit obligatiunile conform contractului nr.1 din
20.07.2011 s1 anexa 1, si practic verbal, prin reprezentantul sau pe data de 25.07.2011
a refuzat sa fabrice marfa sus-mentionata si a promis pana la data de 29.07.2011 sa
restituie suma transferata in avans. Toate adresarile telefonice, electronice, scrisori
postale recomandate ale reclamantului catre parat de a rezilia contractul incheiat au fost
ignorate. Nu a primit nici un raspuns n ce priveste conditiile si termenii de reziliere a
contractului nominalizat si restituire avansului.

Prin notificarea din 01.08.2011 SRL,,Inova” a propus rezilierea contractului nr.1
din 20.07.2011 si anexa nr. 1, la care paratul nu a dat raspuns si nu a restituit avansul
de 100 mii de lei. Prin notificarea nr.2 din 04.08.201 reclamantul in mod repetat a
solicitat rezilierea contractului si anexa mentionata, la care iar nu a primit raspuns.

Reclamantul a mentionat ca potrivit contractului incheiat intre parti nu este
prevazut nici un drept pentru SRL,,Dalivat Trans” sa retina avansul in mod unilateral



sau sa infaptuiasca din contul SRL, Inova” acoperirea cheltuielilor de fezabilitate si
testare a obiectului propus spre vanzare.

Reclamantul a mai indicat ca nulitatea notificarii SRL,,Dalivat Trans” este
confirmata de pct. 6.4. al contractului nr.1 din 20.07.2011, in care se stipuleaza ,,.Daca
cumparatorul refuza pretul marit, contractul inceteaza fara nici o raspundere din partea
vanzatorului sau cumparatorului”.

Astfel, reclamantul sustine ca prin petitia din 09.08.2011 SRL,,Inova” a solicitat
restituirea imediata si in mod neconditionat avansul de 100.000 de lei plus prejudiciul
calculat de la data transferului pana la ziua restituirii, reiesind din faptul ca acesti bani
sunt din creditari bancare cu dobanda de 14,75% anual plus 2% la livrare. Insi si petitia
indicata a fost ignoratd de SRL,,Dalivat Trans”. Astfel, considera ca SRL, Dalivat
Trans” in mod abuziv si ilegal a insusit avansul de 100 mii lei, a adus un prejudiciu
major financiar si moral SRL, Inova”, care la randul sau a fost nevoitd sa sisteze
indeplinirea obligatiunilor contractuale fata de partenerii externi de livrare a marfii sus
mentionate.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 09.07.2013, actiunea
inaintata de catre SRL,,Inova” a fost admisa partial. S-a dispus a Incasa din contul SRL
,,Dalivat Trans” in beneficiul SRL ,,Inova” avansul in suma de 97000 lei si taxa de stat
2910 lei. In rest, cerintele s-au respins ca neintemeiate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10.10.2013 nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de SRL,,Dalivat Trans”, fiind acordat termen pentru depunerea apelului
motivat si confirmarea achitarii taxei de stat in marime de 2182,5 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03.12.2013 a fost admis partial
demersul SRL,,Dalivat Trans” si s-a scutit apelantul de la plata taxei de stat in marime
de 1883,5 lei.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel din 03.12.2013, SRL,,Inova” a
declarat recurs la 24.12.2013, solicitaind admiterea recursului, anularea incheierii
instantei de apel din 03.12.2013 si obligarea achitarii taxei de stat de catre SRL,,Dalivat
Trans” in marime de 1883,5 lei.

In motivarea recursului, a indicat ci nu este de acord cu incheierea instantei de
apel din 03.12.2013, din motivul ca SRL,,Dalivat Trans” tergiversecaza procesul de
judecatd mai bine de doi ani cu scopul de a se eschiva de la rambursarea avansului
primit de la SRL ,,Inova” conform contractului nr. 1 din 20.07.2011 si anexei nr. 1, pe
care nu la indeplinit si a Insusit banii in mod fraudulos. Astfel, recurentul considera ca
adoptand nemotivat si tendentios incheierea din 03.12.2013, instanta de apel a amanat
precautarea recursului la data de 11.02.2013, fapt care de asemeni se rasfrange negativ
asupra recurentului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in termen,
deoarece scrisoarea privind expedierea copiei incheierii instantei de apel pentru
cunostintd este datata cu 06.12.2013, insd date privind receptionarea acesteia la
materialele cauzei nu sunt.

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeazd a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat cu certitudine ca prin hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 09.07.2013, actiunea a fost admisa partial.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10.10.2013 nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de SRL,,Dalivat Trans”, fiind acordat termen pentru depunerea apelului
motivat si confirmarea achitarii taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03.12.2013 a fost admis partial
demersul SRL,,Dalivat Trans” si s-a scutit partial apelantul de la plata taxei de stat.

La 24.12.2013 SRL,,Inova” a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, anularea incheierii din 03.12.2013 si sa fie obligat
intimatul SRL,,Dalivat Trans” sa ramburseze avansul in suma de 97000 lei si taxa de
stat in suma de 3368,66 lei sa fie transferata recurentului.

in conformitate cu art. 429 alin.(2) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca incheierile date in
apel pot fi atacate cu recurs numai o data cu decizia, cu exceptia cazurilor cand, potrivit
legii, pot fi atacate separat cu recurs si cand incheierea face imposibila desfasurarea de
mai departe a procesului.

In conformitate cu art. 99 CPC, incheierea judecitoreasca asupra cheltuielilor de
judecata poate fi atacata cu recurs numai odata cu atacarea fondului cauzei.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din
10.10.2013, poate fi atacata in ordine de recurs numai odata cu fondul cauzei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei
de apel nu poate fi atacatd cu recurs decat odata cu fondul cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de SRL,,Inova” si de a mentine incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 03.12.2013.

In conformitate cu art. 99, art. 427 lit. ), art. 428, art. 429 alin.(2) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inova”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2013, in
pricina civild la actiunea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inova”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Dalivat Trans” privind incasarea
datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecitorii: Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



