prima instanta: N. Simciuc dosarul nr. 2ra-821/14
(Judecatoria Buiucani mun. Chisinau)

instanta de apel: D. Manole, E. Fistican, N. Traciuc

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Grosu Agrepina si Nicolaescu Nadejda,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecata a Agrepinei Grosu si
Nadejdei Nicolaescu impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea cererii in termen rezonabil si repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 29 octombrie 2013 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Grosu Agrepina si Nicolaescu Nadejda si
mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 mai 2013,

constata

La 31 octombrie 2012 Grosu Agrepina si Nicolaescu Nadejda au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea cererii in termen rezonabil si repararea
prejudiciului material si moral.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 22 mai 2013
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2013 a fost respins
apelul declarat de catre Grosu Agrepina si Nicolaescu Nadejda si mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 mai 2013.

La 20 decembrie 2013, in termenul prevazut de lege, Grosu Agrepina si
Nicolaescu Nadejda au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 29 octombrie 2013, cerand admiterea recursului, casarea integrald a hotararilor
judecatoresti si pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii Tnaintate.

Recurentele Grosu Agrepina si Nicolaescu Nadejda in motivarea recursului
au invocat ca instantele ierarhic inferioare au interpretat si aplicat eronat normele
de drept material.



Astfel, mentioneaza recurentele, instantele ierarhic inferioare au
distorsionat sensul jurisprudentei relevante degajate de Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului in materia termenului rezonabil, in rezultat in mod eronat
respingandu-le pretentiile ca fiind neintemeiate. In sustinerea argumentului
respectiv, recurentele au invocat speta Timus si Tarus c. Moldovei.

De asemenea, indica Grosu Agrepina si Nicolaescu Nadejda, exista o
practicd constantd a Curtii Supreme de Justitie pe cauze similare, in care s-a
constatat temeinicia pretentiilor inaintate de reclamanti, exemplu servind cauza
Rosca Andrei impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, decizia din
18 septembrie 2013.

La 05 februarie 2014 1n adresa intimatului Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a fost expediata copia recursului declarat de catre Grosu Agrepina si
Nicolaescu Nadejda cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.
Insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
in termenul stabilit pentru aceasta, admisibilitatea prezentului recurs examinandu-
se astfel 1n lipsa referintei.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Grosu Agrepina si
Nicolaescu Nadejda in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Potrivit art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considera ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de citre instanta judecitoreascad a fost arbitrara,
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sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Grosu Agrepina si
Nicolaescu Nadejda nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzel,
referindu-se la dezacordul recurentelor Grosu Agrepina si Nicolaescu Nadejda cu
solutia pronuntata de catre instantele de fond si de apel si nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Codul de procedura civila
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Nu poate fi retinut argumentul recurentelor Grosu Agrepina si Nicolaescu
Nadejda ca temei al admisibilitatii prezentului recurs precum ca instantele ierarhic
inferioare au interpretat si aplicat in mod eronat normele de drept material,
distorsionand sensul jurisprudentei relevante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in materia termenului rezonabil, deoarece este neintemeiat.

Instanta de recurs retine ca exemplul citat de Grosu Agrepina si Nicolaescu
Nadejda in sustinerea argumentelor recursului — speta Curtii Europene a
Drepturilor Omului Timus si Tarus c. Moldovei, hotararea din 15 octombrie 2013,
definitivda din 15 ianuarie 2014, nu este concludent la cazul prezentei pricini
deoarece nu se refera la examinarea cererii in termen rezonabil si nu ridica careva
chestiuni pe marginea art. 6 din CEDO.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentelor privind incadrarea cauzei in
categoria spetelor pe marginea carora exista o practica constantd a Curtii Supreme
de Justitie de admitere a actiunii, deoarece este eronat, pricina invocata in calitate
de exemplu — Rosca Andrei impotriva Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, decizia din 18 septembrie 2013, neavand careva tangente cu
circumstantele prezentei pricini.

Alte argumente invocate in recursul declarat de catre Grosu Agrepina si
Nicolaescu Nadejda nu au relevanta, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei pentru casare a deciziei recurate, si urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca
motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute de art. 432 alin.(2), (3)
si (4), fard a examina temeinicia acestora.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform
jurisprudentei degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell
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contra Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate in speta sunt similare celor indicate in procesul
judecadrii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Grosu Agrepina si Nicolaescu Nadejda, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Grosu Agrepina si Nicolaescu Nadejda se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



