prima instanta I. Bulhac dosarul nr.2rc-183/14
instanta de apel N. Cernat

A.Gavrilita

A. Pahopol

DECIZIE
19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Vladimir Terzi si Alexandru Terzi, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Terzi si Alexandru
Terzi impotriva lui Ion Arama, intervenientul accesoriu Natalia Arama cu privire la
excluderea asociatului din Societatea cu raspundere limitatd ,Into”, cererea
reconventionald a lui Ion Arama impotriva lui Vladimir Terzi s1 Alexandru Terzi
intervenientul accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,Into” cu privire la
constatarea drept rezolvit contractul din 14 octombrie 1997 si excluderea din
randurile asociatilor, Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 ianuarie
2014, prin care a fost restituit apelul declarat de catre Vladimir Terzi si Alexandru
Terzi ca fiind tardiv,

constata:

La 28 mai 2012, Vladimir Terzi si Alexandru Terzi au depus 0 cerere de
chemare in judecata impotriva lui Ion Arama privind excluderea asociatului lon
Arama din Societatea cu raspundere limitata ,,Into”.

In motivarea actiunii Vladimir Terzi a indicat ca prin semnarea contractului de
fondare a SRL ,,Into” din 14 octombrie 1997, a cererii de participare ca fondatori in
societatea sus numita, a procesului verbal al adunarii generale din 25 noiembrie 1997,
au fost primiti in calitate de fondatori in societate cu cotele parti in capitalul social a
cite 25 %, prin procesul verbal din 25 noiembrie 1997 de majorarea a fondului
statutar. Din data de 14 octombrie 1994, in baza hotararii adunarii generale a
asociatilor SRL ,,Into”, paratul lon Arama a fost numit in calitate de administrator al
intreprinderii. Considera cd paratul detinand functia de administrator i asociat al
societatii comerciale SRL ,,Into” a prejudiciat activitatea intreprinderii. Actiunile de
prejudiciere societatii SRL ,Into” de catre lon Arama constau in neconvocarea
adundrilor generale solicitate, neinstiintarea asociatilor despre petrecerea adunarilor,
excluderii ilegale pe Vladimir Terzi si Alexandru Terzi din randurile asociatilor.
Ilegalitatea actiunilor administratorului se probeaza prin decizia Curtii de Apel
Economica, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie.

Totodata, au mai mentionat ca la 29 octombrie 2000 intre Alexei Durlescu si
parat, in mod unilateral, fara convocarea adunarii generale a asociatilor, a fost semnat
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contractul de investitie si schimbarea asociatilor SRL ,Into”, potrivit caruia
Alexei Durlescu s-a obligat sa transmita in capitalul social al intreprinderii mijloace
banesti in suma de 38500 dolari SUA, finisarea lucrarilor de constructie a statiei de
alimentare cu petrol din str. Vadul-lui-Voda, mun. Chisinau, sa majoreze fondul
statutar al SRL ,,Into” pina la 23000 lei, ceea ce reprezinta 49% din capitalul social al
acestuia, sa transmita SRL ,,Into” suma necesara pentru privatizarea terenului aferent
SRL ,,Into”, iar intreprinderea la rindul sau, s-a obligat sa plateasca asociatului Alexei
Durlescu pentru investitiile efectuate in valoare de 38500 dolari SUA pentru primii
trei ani dobanda lunard de 9%, iar pentru urmatorii ani dobanda de 15%, intru
realizarea scopurilor investitiilor realizate.

Prin hotararea adunarii asociatilor SRL ,,Into” din 12 decembrie 2001 Alexei
Durlescu a fost inclus in componenta asociatilor SRL ,,Into”, iar prin decizia Camerei
Inregistrarii de Stat din 10 ianuarie 2002 au fost operate modificri in actele de
constituire a intreprinderii. Prin decizia Curtii de Apel Economice din 11 decembrie
2007, mentinute prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 iunie 2008 s-a
constatat ilegalitatea includerii lui Alexei Durlescu in componenta fondatorilor SRL
,,Into”” de catre directorul intreprinderii Arama Ion, toate actele fiind declarate nule.

Considera reclamantii ca este cert dovedit faptul ca, paratul Ion Arama
detinand functia de administrator al intreprinderii si avand calitatea de asociat, a
folosit bunurile societdtii in scop personal, respectiv sunt prezente toate temeiurile
legale pentru a-1 exclude din componenta asociatilor SRL ,,Into”.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 07 noiembrie 2012 a
fost atrasa in proces Natalia Arama in calitate de intervenient accesoriu de partea
piritului Ion Arama.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 16 ianuarie 2013 a fost
admisa spre judecare actiunea reconventionald intentatd de lon Arama impotriva lui
Vladimir Terzi si Alexandru Terzi, intervenient accesoriu SRL ,,Into” cu privire la
excluderea din randurile asociatilor.

In motivarea cererii reconventionale lon Arama a indicat ca Vladimir Terzi si
Alexandru Terzi au devenit asociati ai SRL ,,Into” in temeiul contractului din 14
octombrie 1997 si deciziei Curtii de Apel Economice din 11 decembrie 2007, ramase
irevocabile prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 iunie 2008. Din sensul pct.
1 din contractul din 14 octombrie 1997, rezulta ca ,,Alexandru Terzi si Vladimir Terzi
devin asociati ai SRL ,Into” in conditii egale (parti egale) cu asociatii-fondatori
existenti, in constructia, exploatarea complexului de alimentare cu petrol,
magazinului, spalatoriei, statiei de deservire tehnica a transportului...”. Din sensul
pct. 2.1.3 din Contract rezulta ca ,,valoarea totala a lucrarilor efectuate la momentul
intocmirii contractului este de 22000 dolari SUA”. Adicd, asociatii lon Arama si
Natalia Arama pana la contractarea cu Vladimir Terzi si Alexandru Terzi au investit
in SRL ,,Into” suma de 22000 dolari SUA. Din sensul pct. 2.4. din Contract rezulta
cd, ,, Vladimir Terzi si Alexandru Terzi se obliga sa ofere mijloacele necesare, bani,
materiale de constructie si altele, pentru a fi egali cu alti asociati ai SRL ,,Into” in
participarea la constructia statiunii de alimentare cu petrol, adica in capitalul social al
SRL ,.Into”.

Mentioneaza, ca Vladimir Terzi si Alexandru Terzi nu gi-au executat pe deplin
obligatiile contractuale si statutare, depasind orice termen legal. Dupa ce ei au obtinut
inregistrarea proprie, in registrul de stat, drept asociat al SRL ,,Into” , Vladimir Terzi
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si Alexandru Terzi au capatat nu doar drepturi, in raport cu SRL ,Into”, ci si
obligatii statutare si legale. Prin procesul verbal al Adunarii generale ordinare
repetate a asociatilor SRL ,,Into” din 19 mai 2012 s-a hotarat de a propune asociatilor
Vladimir Terzi si Alexandru Terzi sa completeze aportul subscris pana la data de 15
iunie 2012, contra sanctiunii excluderii lor, Insd nu sau conformat acestei hotarari.

Solicitd Ion Arama excluderea lui Vladimir Terzi si Alexandru Terzi din
componenta asociatilor SRL ,.Into” cu incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 09 aprilie 2013 reclamantul-pirit Ion Arama, prin intermediul
avocatului sau Viorel Chetrusca, a depus cerere de modificare a cererii
reconventionale, solcitind rezolvirea contractului din 14 octombrie 1997 incheiat
intre SRL ,,Into” s1 Vladimir Terzi si Alexandru Terzi, excludere lor din randul
asociatilor.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 25 septembrie 2013 au
fost respinse ca neintemeiate atit actiunea lui VIadimir Terzi si Alexandru Terzi, cit si
actiunea reconventionald a lui lon Arama.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 1anuarie 2014 a fost restituita ca
fiind tardiva cererea de apel depusa de Vladimir Terzi si Alexandru Terzi.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 ianuarie 2014 a fost respins apelul
declarat de cdtre Ion Aramda, Natalia Arama si SRL ,Into” si a fost mentinutd
hotararea primei instante.

La 29 ianuarie 2014, Vladimir Terzi si Alexandru Terzi au declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea incheierii
instantei de apel cu remiterea pricinii la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea
cererii lor de apel.

Recurentii Vladimir Terzi si Alexandru Terzi in motivarea recursului au indicat
ca nu sunt de acord cu incheierea instantei de apel deoarece la data de 25 septembrie
2013, cand a fost pronuntat dispozitivul hotararii Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu. S-au prezentat doar avocatii lor, care nu i-au informat despre continutul
hotararii si termenul de atac, astfel, incat abia la 21 octombrie 2013, cand au primit
hotararea motivata a instantei de fond, au fost informati in ce termen urmeazad sa
depuna apel.

Mentioneaza ca nu au studii juridice si nu sunt cunoscuti cu prevederile legale
luand cunostinta cu hotararea primei instante abia la 21 octombrie 2013, considera ca
au respectat termenul de 30 zile, prevazut de Codul de procedura civila depunand
apel la data de 20 noiembrie 2013.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentina
incheierea.



4

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin incheierea din 14 ianuarie
2014, Curtea de Apel Chisinau a dispus restituirea cererii de apel depusa de Vladimir
Terzi si Alexandru Terzi, ca fiind depusa in afara termenului legal de declarare a
apelului.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine c¢a concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Primaria satului Mereni in afara termenului legal sunt justificate.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau, prin care au fost respinse ca neintemeiate atit actiunea initiald a lui
Vladimir Terzi si Alexandru Terzi, cit si actiunea reconventionala a lui lon Arama, a
fost emis si pronuntat la 25 septembrie 2013.

Cu toate acestea, Vladimir Terzi si Alexandru Terzi au depus cererea de apel
impotriva acestei hotarari numai la 20 noiembrie 2013, respectiv cu incalcarea
termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Instanta de recurs retine ca lipsita de suport sustinerea recurentilor referitor la
faptul ca hotdrarea primei instante a fost pronuntatd doar in prezenta avocatilor lor
care nu i-au informat despre continutul hotaririi, termenul de atac §i cd hotararea
motivata au primit-0 la 21 octombrie 2013, din care motive considera recurentii ca
apelul nu a fost depus tardiv.

Aceasta deoarece, dupa cum a fost mentionat mai sus, termenul de 30 zile
acordat pentru contestarea hotararii, conform prevederilor art. 362 CPC, incepe sa
curgd din momentul pronuntarii dispozitivului hotérarii, iar alte exceptii legislatia nu
prevede.

Mai mult, din materialele cauzei si anume din procesul-verbal al sedintei de
judecata din 25 septembrie 2013 rezulta cu certitudine ca Vladimir Terzi si
Alexandru Terzi au fost prezenti la data pronuntarii hotaririi primei instante si tot in
aceiasi zi instanta de fond le-a expediat partilor copia dispozitivului hotaririi
pronuntate (f.d. 207-208).

Asa fiind, este cert cd recurentii, avand la cunostintd despre continutul
dispozitivului hotaririi pronuntate la 25 septembrie 2013, precum si de termenul de
atac al acesteia, astfel acestia trebuiau sa intreprinda toate masurile necesare, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta
(Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), fapt, insa, ignorat
de ultimii, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenti
sunt nejustificative, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.
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In conformitate cu art. art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vladimir Terzi si Alexandru Terzi.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vladimir Terzi si Alexandru Terzi
impotriva lui Ion Arama, intervenientul accesoriu Natalia Arama cu privire la
excluderea asociatului din Societatea cu raspundere limitatd ,Into”, cererea
reconventionald a lui Ion Aramd impotriva lui Vladimir Terzi si Alexandru Terzi
intervenientul accesoriu Societatea cu raspundere limitatd ,,Into” cu privire la
constatarea drept rezolvit contractul din 14 octombric 1997 si excluderea din
randurile asociatilor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



