prima instanta: A. Malii dosarul nr. 2ra-885/14
instanta de apel: N. Craiu, L. Bulgac si A. Minciuna

INCHEIERE
19 martie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Iuliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului intreprinderii mixte
moldo-americane ,,Sun-Constructie” societate cu raspundere limitata, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a intreprinderii mixte moldo-americane ,,Sun-Constructie”
societate cu raspundere limitatd Tmpotriva lui Oleinic Ruslan, intervenient accesoriu
compania de asigurari ,,Euroasig Group” societate cu raspundere limitata cu privire la
repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013, prin care s-a respins apelul
intreprinderii mixte moldo-americane ,,Sun-Constructie” societate cu raspundere limitata
si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 28 iunie 2013

constata

La 18 mai 2012 intreprinderea mixta moldo-americana ,,Sun-Constructie” societate
cu raspundere limitatd a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Oleinic
Ruslan, intervenient accesoriu compania de asigurari ,,Euroasig Grup” societate cu
raspundere limitatda cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin accident
rutier.

In motivarea actiunii intreprinderea mixta moldo-americana ,,Sun-Constructie”
societate cu raspundere limitatd a relevat ca la 18 februarie 2011 Oleinic Ruslan
conducind autovehiculul de model , Mercedes” numar de inmatriculare C OH 985 a
tamponat automobilul care ii apartine de model ,,Toyota Land Cruiser Prado” numar de
inmatriculare C SC 300 condus de Sirbu Eugeniu.

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 18 februarie 2011 vinovat de
producerea accidentului rutier a fost recunoscut Oleinic Ruslan, care la 21 februarie 2011
a achitat amenda pentru accidentul rutier cauzat.

Conform devizului de cheltuieli intocmit de compania de asigurari ,,Euroasig
Grup” societate cu raspundere limitata costul reparatiei a fost estimat la suma de 58 511
lei.

Compania de asigurari ,,Euroasig Grup” societate cu raspundere limitata asigurind
raspunderea civila pentru pagubele produse de autovehiculul de model ,,Mercedes”
numar de inmatriculare C OH 985 i-a achitat in baza acordului de despagubire suma de
36 455 lei, fapt confirmat prin copia dispozitiei de plata.

Lucrarile de reparatie a autovehiculului de model ,,Toyota Land Cruiser Prado”,
inclusiv costul pieselor a constituit 72 800 lei si este confirmat prin actele de executare a
lucrarilor.

Cere intreprinderea mixtd moldo-americana ,,Sun-Constructie” societate cu
raspundere limitata incasarea din contul lui Oleinic Ruslan a sumei de 35 545 lei cu titlu
de prejudiciu material cauzat prin accident rutier (f. d. 5 verso).

La 28 ianuarie 2013 intreprinderea mixta moldo-americana ,,Sun-Constructie”
societate cu raspundere limitata a depus la Judecatoria Ciocana mun. Chisindu cerere prin
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care a modificat cuantumul pretentiilor si a completat actiunea, solicitind incasarea de la
Oleinic Ruslan a prejudiciului material in suma de 27 842 lei, prejudiciului moral 8 261
lei si cheltuielilor de judecata (f. d. 61-62).

Prin procura din 01 mai 2012 Sergiu Pasa a fost imputernicit de intreprinderea
mixtd moldo-americand ,,Sun-Constructie” societate cu raspundere limitatad sa-i
reprezinte interesele in instantele de judecata, cu dreptul de a intenta actiunea si de a
ataca hotarirea judecatoreasca, etc. (f. d. 27).

La 29 mai 2013 Pasa Sergiu a depus cerere de concretizare a cuantumului
prejudiciului material, indicind ca suma de 27 842 lei reprezinta uzura pieselor (f. d. 110-
112; 130 verso - 131).

Cere Pasa Sergiu incasarea de la Oleinic Ruslan in beneficiul intreprinderii mixte
moldo-americane ,,Sun-Constructie” societate cu raspundere limitata a sumei de 27 284
lei cu titlu de uzura, 8261 lei prejudiciu moral si 1066,35 lei cheltuieli de judecata (f. d.
133).

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 28 iunie 2013 actiunea a
fost respinsa (f. d. 134, 137-142).

La 23 iulie 2013 si 25 septembrie 2013 intreprinderea mixtd moldo-americana
»dun-Constructie” societate cu raspundere limitatd a declarat apel Tmpotriva hotaririi
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 28 iunie 2013 (f. d. 145; 155-161).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 06 noiembrie 2013 a respins apelul si a
mentinut hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 28 iunie 2013 (f. d. 170-174).

La 14 ianuarie 2014 intreprinderea mixtd moldo-americana ,,Sun-Constructie”
societate cu raspundere limitatd a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 06 noiembrie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs intreprinderea mixtda moldo-americana ,,Sun-
Constructie” societate cu raspundere limitatd a mentionat ca instanta de apel a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata si nu a aplicat prevederile Codului civil, Legii nr. 414-
XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagubele produse de autovehicule si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, apreciind arbitrar probele administrate.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate
cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a argumentelor invocate de intreprinderea
mixta moldo-americana ,,Sun-Constructie” societate cu raspundere limitatd in cererea de
recurs pe baza materialelor din dosar si audiind raportul judecatorului raportor asupra
esentei pricinii, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

intreprinderea mixtd moldo-americana ,,Sun-Constructie” societate cu raspundere
limitatd in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedurad civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Argumentele invocate de intreprinderea mixta moldo-americana ,,Sun-Constructie”
societate cu raspundere limitata in cererea de recurs poarta caracter declarativ, se combat
cu probele administrate si nu au suport legal.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneazd ca procedura admisibilitatii recursului constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd prima instantd si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotariri legale, iar
argumentele invocate de intreprinderea mixta moldo-americana ,,Sun-Constructie”
societate cu raspundere limitatd n cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul 1intreprinderii mixte moldo-americane ,,Sun-Constructie” societate cu
raspundere limitata se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul: /semndtura/ Valeriu Doaga

Judecatorii: /semnatura/ [uliana Oprea
/semndtura/ Sveatoslav Moldovan

Copia corespunde originalului Judecator Sveatoslav Moldovan



