CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA
Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud. I. Gancear)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. B. Birca, M. Moraru, M. Ciugureanu)
Dosarul nr. 3ra-162/14

DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

19 martie 2014 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:

Presedintele sedintei Iulia Sircu
Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

luliana Oprea

Ion Druta

examinand, fard citarea partilor, recursul declarat de catre Serviciul de
Protectie si Paza de Stat, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29
octombrie 2013 si a hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 iulie
2013, adoptate in cauza civila la cererea lui Staver Sergiu impotriva Serviciului
de Protectie si Paza de Stat cu privire la incasarea compensatiei lunare si obligarea
piritului de a achita compensatia lunara pe viitor

a constatat:
Pretentiile reclamantului:

1. La 09 noiembrie 2012, Staver Sergiu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd in instanta de contencios administrativ a Curtii de Apel Chisindu
impotriva Serviciului de Protectie si Paza de Stat privind incasarea a 154554,80
lei compensatii lunare incepind cu perioada 03 decembrie 2008 si obligarea
piritului de a achita compensatia lunara pe viitor.

2. In motivarea cerintelor sale reclamantul a indicat, ca incepind cu 01 februarie
2006 a activat in cadrul Serviciul de Protectie si Paza de Stat, iar prin ordinul
nr. 0103/ef din 03 decembrie 2008 a fost concediat in legaturd cu trauma
contractata in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu, i-a fost acordat gradul
Il de invaliditate.

3. Considera Staver Sergiu, cd i se cuvine o compensatie lunard in proportie de



10.

11.

12.

80% raportatd la salariul lunar conform ultimei functii detinute, reiesind din
prevederile Legii nr. 134 din 13 iunie 2008 cu privire la Serviciul de Protectie
si Paza de Stat.

Mentioneaza ca s-a adresat Serviciului de Protectie si Paza de Stat cu o cerere
prealabila intru achitarea compensatiei lunare incepind cu 03 decembrie 2008,
dar prin raspunsul nr. 2/1252 din 26 octombrie 2012 i s-a refuzat achitarea
compensatiei, din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Sustine reclamantul, ca angajatorul a cunoscut despre dreptul primului la o
compensatie lunara si urma sa i-0 achite. Staver Sergiu mentioneaza, ca ultima
functie detinuta era de inspector sectia analiza si informatie, iar ultimul salariu
pina la invaliditate era de 4 110 lei 50 bani.

Solicita reclamantul incasarea de la pirit a sumei de 154 554,80 lei cu titlu de
indemnizatii lunare si obligarea piritului de a achita compensatia lunara pe
viitor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2013 pricina a fost
transmisa spre examinare in fond dupa competenta jurisdictionala si teritoriala
in Judecatoria Buiucani mun. Chisinau.

In cadrul examinarii cauzei, reclamantul a inaintat cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat incasarea de la SPPS in folosul sau a
compensatiei in suma de 179 217 lei 80 bani.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 1ulie 2013, actiunea
a fost admisa partial, s-a incasat de la Serviciul de Protectie si Pazd de Stat in
beneficiul lui Staver Sergiu 146 338 lei 80 bani compensatii lunare pentru
perioada 09 noiembrie 2009 — 03 iulie 2013. Serviciul de Protectie si Paza de
Stat a fost obligat sa achite pe viitor lunar lui Staver Sergiu cite 3 288 lei 80
bani compensatii lunare.

Instanta de fond a retinut ca Serviciul de Protectie si Paza de Stat era obligat sa
achite reclamantului si compensatia lunard odata ce a calculat si achitat pensia
de invaliditate.

Pozitia instantei de apel:

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Serviciul de Protectie si Paza de Stat si a fost menfinuta
hotérirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 03 iulie 2013.

Solicitarea recurentului:

La data de 11 decembrie 2013, Serviciul de Protectie si Paza de Stat a declarat
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recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie
2013 si a hotaririi Judecatorier Buiucani mun. Chisindu din 03 1ulie 2013, cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 februarie 2014 recursul
declarat de Serviciul de Protectie si Paza de Stat a fost recunoscut admisibil.

Argumentele partilor:

In motivarea recursului a indicat ca instantele inferioare au aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd, a interpretat eronat legea, iar concluziile expuse in
hotarire sint in contradictie cu circumstantele pricinii.

Mai indica recurentul cd actiunea a fost inaintatd tardiv, fara a fi solicitata
repunerea in termen. Considera recurentul ca spetei sunt aplicabile prevederile
art. 355 din Codul Muncii

Mai invoca recurentul cd instantele inferioare au aplicat o lege care nu trebuia
aplicata si anume art. 54 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
or compensatia lunara prevazuta de art. 36 alin. (5) din Legea nr. 134 din 13
iunie 2008 cu privire la Serviciul de protectie si paza de stat, nu se include in
pensia de invaliditate.

La data de 09 ianuarie 2014 intimatul Staver Sergiu a depus referinta la recursul
declarat de catre Serviciul de Protectie si Paza de Stat, indicind ca recurentul
interpreteaza eronat prevederile art. 267, 272 Cod Civil.

A solicitat intimatul declararea drept inadmisibil a recursului depus de Serviciul
de Protectie si Paza de Stat.

In sedinta Colegiului, reprezentantul recurentului a sustinut recursul din

motivele indicate in cerere.
Intimatul a solicitat respingerea recursului ca nefondat.

Aprecierea instantei de recurs:

Audiind participantii la proces, analizand legalitatea deciziei atacate prin
prisma argumentelor invocate de participantii la proces si a materialelor din
dosar, Colegiul considera recursul partial intemeiat si care urmeaza a fi admis
din urmatoarele motive.

Argumentul recurentului precum ca actiunea a fost Tnaintata tardiv, fara a fi
solicitata repunerea in termen, Colegiul considera necesar de a-l respinge, or
acesta comportd un caracter pur declarativ.

Conform art. 355 alin. (1) lit. b) Codul Muncii, ,, Cererea privind solutionarea
litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata in termen de 3
ani de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in situatia in care
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obiectul litigiului consta in plata unor drepturi salariale sau de alta natura, ce
I se cuvin salariatului .

In conformitate cu art. 272 alin. (9) Cod Civil, ,, Cind este vorba de prestatii
succesive, prescriptia dreptului la actiune incepe sa curgd de la data la care
fiecare prestatie devine exigibild, iar daca prestatiile alcatuiesc un ftot unitar,
de la data ultimei prestatii neexecutate .

Conform art. 36 alin. (5) din Legea nr. 134 din 13 iunie 2008 cu privire la
Serviciul de Protectie si Pazi de Stat, ,,/n caz de invaliditate survenitd in
legatura cu exercitiul functiei, colaboratorului Serviciului i se plateste o
compensatie lunara, raportata la salariul lunar conform ultimei functii
detinute”

Colegiul mentioneaza ca compensatiile lunare la care pretinde Staver Sergiu,
reprezintd niste prestatii cu caracter succesiv. Astfel, termenul de prescriptie
extinctiva urmeaza a fi calculat pentru fiecare prestatie separat.

Din acest considerent, Colegiul constatd cd instantele inferioare corect au
constatat obligatia de a achita lui Staver Sergiu compensatiile lunare si corect
au dispus Incasarea acestora pentru perioada a trei ani pina la depunerea cererii
de chemare in judecata.

Referitor la argumentul recurentului precum ca instantele inferioare au aplicat
o lege care nu trebuia aplicatd si anume art. 54 din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor si persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, Colegiul il apreciaza drept intemeiat, care urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 54 din legea mentionata, ,, Suma pensiei calculatd pentru
pensionarii din rindurile militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne §i pentru familiile acestora si nesolicitata
la timp se plateste pentru perioada precedenta, insa cel mult pentru 3 ani
premergatori datei solicitarii pensiei. Sumele pensiei neprimite la timp din vina
organelor care au stabilit sau care platesc pensia se platesc pentru perioada
precedenta fara limite in timp ™.

Colegiul mentioneaza ca compensatia lunara prevazuta de art. 36 din Legea nr.
134 din 13 iunie 2008, nu reprezinta o pensie de invaliditate. Astfel, Legea
asigurarii cu pensii a militarilor si persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, este inaplicabila spetei.

De asemenea, Colegiul constata ca atit instanta de fond cit si instanta de apel
incorect au dispus obligarea Serviciului de Protectie si Paza de Stat de a achita
compensatia lunara pe viitor.

Avind 1n vedere ca la materialele cauzei este anexat certificatul de dizabilitate
si capacitate de munca seria CN nr. 022127 (f.d. 38) prin care s-a stabilit
dizabilitatea lui Staver Sergiu pentru perioada 28 ianuarie 2013 — 01 februarie
2014, Colegiul considera ca instantele inferioare urmau sa dispuna incasarea
compensatiei lunare pina la data de 01 februarie 2014.

Reiesind din cele mentionate, Colegiu considera necesar de a admite recursul



declarat de catre Serviciul de Protectie si Paza de Stat si de a casa partial decizia
Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2013 si hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 03 iulie 2013 in partea prin care a fost obligat
Serviciul de Protectie si Paza de Stat sa achite pe viitor lunar lui Staver Sergiu
cite 3 288 lei 80 bani in conformitate cu Legea nr. 134 din 13.06.2008 cu privire
la Serviciul de Protectie si Paza de Stat, pronuntind o noud hotérire in partea
data.

34. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Serviciul de Protectie si Paza de Stat.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2013 si
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 iulie 2013, adoptate in cauza
civild la cererea lui Staver Sergiu impotriva Serviciului de Protectie si Paza de Stat
privind Tncasarea compensatiei lunare si obligarea piritului de a achita compensatia
lunara pe viitor, in partea prin care a fost obligat Serviciul de Protectie si Paza de Stat
sa achite pe viitor lunar lui Staver Sergiu cite 3 288 lei 80 bani in conformitate cu
Legea nr. 134 din 13.06.2008 cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat, si
in aceasta parte se pronunta o noua hotarire dupa cum urmeaza:

Se obliga Serviciul de Protectie si Paza de Stat sa achite lui Staver Sergiu cite
3 288 lei 80 compensatie lunara, pina la data de 01 februarie 2014.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2013 si hotirirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 1ulie 2013 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei

Judecator [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea

Ion Druta



