prima instanta: M. Ciugureanu dosarul nr. 3ra-1000/13

DECIZIE
29 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul comercial, civil si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan
Andrei Harghel
Ghenadie Nicolaev

examinand recursul declarat de catre Agentia Proprietatii Publice

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Tre1 Tigri” impotriva Agentiei Proprietitii Publice pe langa Ministerul
Economiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva hotararii Curtii de Apel Chiginau din 10 decembrie 2012, prin care
actiunea a fost admisa

constata:

La 09 noiembrie 2012, SRL ,, Trei Tigri” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Proprietatii Publice pe langda Ministerul Economiei al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca in baza contractului de arenda nr. 39 din
01 iunie 2002, incheiat cu Intreprinderea de Stat pentru Exploatarea Cladirilor a
Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor si in baza acordurilor
aditionale la contract, detine in folosinta incaperi din subsolul si etajul 1 al blocului
administrativ al intreprinderii din bd. Stefan cel Mare, 134, mun. Chisindu.

Mentioneaza ca atat la momentul incheierii contractului de locatiune, cat si in
prezent, aceste spatii reprezintd incaperi nelocuibile la subsolul si parterul blocului
administrativ, In care nu sunt prezente retele ingineresti sau noduri ale acestor retele,
astfel, aceste incdperi corespund cerintelor pentru a fi pasibile privatizarii conform
prevederilor Legii nr. 121-XVI din 04 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice si nu sunt incluse in Lista bunurilor nepasibile de privatizare.

Sustine ci la 14 februarie 2011, societatea a solicitat Intreprinderii de Stat
pentru Exploatarea Cadirilor a Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor
eliberarea actului de examinare a incdperilor date in locatiune, cu scopul de a perfecta
actele necesare pentru privatizarea bunului luat in locatiune.

La 14 martie 2011, societatea a primit actele de examinare solicitate, insa
acestea nu au fost eliberate pe formularul depus, ci intr-o forma libera si contineau o



nota, prin care se stabileste ca actele mentionate nu sunt valabile pentru a fi prezentate
la Agentia Proprietatii Publice.

Afirma ca din aceste considerente, societatea a fost nevoitd sa se adreseze in
instanta de judecati cu scopul de a obliga Intreprinderea de Stat pentru Exploatarea
Cadirilor a Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor sa elibereze actul
solicitat.

Astfel, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2011, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2011, actiunea a fost respinsa.

Invoca ca instanta de recurs, in decizia sa, a retinut ca fiind intemeiata si legala
concluzia primei instante precum ca dreptul societatii la privatizarea spatiului transmis
in locatiune nu se lezeaza, deoarece conform art. 7 din Legea cu privire la
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, organul care promoveaza politica
statului in domeniul administrarii §i deetatizarii proprietatii publice este Ministerul
Economiei si Comertului si organul cu dreptul administrarii si deetatizarii proprietatii
publice a statului este Agentia Proprietatii Publice de pe langa Ministerul Economiei si
Comertului.

Invoca ca la 06 iulie 2012, SRL ,,Trei Tigri” a depus la Agentia Proprietatii
Publice setul de acte necesare prevazut de pct. 5 din Regulamentul cu privire la
privatizarea 1incaperilor nelocuibile date in locatiune, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 468 din 25 martie 2008, pentru initierea procedurii de privatizare a
imobilului din bd. Stefan cel Mare,134, mun. Chisindu, inclusiv si actul de examinare
a incdperilor date in locatiune, precum si hotararile instantelor judecatoresti, insa la
02 noiembrie 2012, Agentia Proprietatii Publice Locale, prin raspunsul nr. 04-05-
1499, a informat societatea ca documentele inaintate nu corespund exigentelor actelor
normative nominalizate si Agentia Proprietatii Publice este in imposibilitatea
prezentdrii acestora la Comisia de privatizare a incdperilor nelocuibile date in
locatiune.

Considera raspunsul mentionat ca fiind ilegal si emis cu incdlcarea prevederilor
legale.

Mentioneaza ca bunul imobil din bd. Stefan cel Mare,134, mun. Chisinau
constituie obiect al privatizarii prevazut de art. 22 alin. (1) din Legea nr. 121 din
04 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, deoarece acesta
nu face parte din domeniul bugetar si nu detine careva restrictii legale ce ar interzice
posibilitatea privatizdrii acestuia, precum si nu face parte din lisa incaperilor
nepasibile privatizarii stabilite in pct. 3 al Hotararii Guvernului RM nr. 468 din
25 martie 2008.

Afirma ca nici Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice si
nici Regulamentul cu privire la privatizarea incaperilor nelocuibile date in locatiune,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 468 din 25 martie 2008 nu prevad forma
tipizata a actului de examinare a incdperilor date in locatiune, forma si continutul
acestuia fiind lasat la discretia emitentului si nu prevad obligativitatea manifestarii
acordului locatorului la privatizarea incaperilor date in locatiune.

Sustine ca atat Curtea de Apel Chisindu, cat si Curtea Suprema de Justitie au
stabilit cu certitudine ca actul de examinare a incaperilor date in locatiune a fost
eliberat de citre Intreprinderea de Stat pentru Exploatarea Cladirilor a Ministerului



Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor in conformitate cu prevederile legale, fapt
ce serveste drept temei pentru prezentarea acestuia la Agentia Proprietatii Publice.

Cat priveste nota, prin care s-a stabilit ca actele date nu sunt valabile pentru a fi
prezentate la Agentia Proprietatii Publice, mentioneaza ca includerea unei astfel de
note nu este reglementata de actele normative in vigoare, astfel, ea nu produce careva
efecte juridice.

Solicita recunoasterea ilegalitatii refuzului Agentiei Proprietatii Publice nr. 04-
05-1499 din 02 noiembrie 2012 si obligarea Agentiei Proprietatii Publice sa incheie cu
SRL ,,Trei Tigri” contractul de vanzare-cumpdrare a incaperilor nelocuibile date in
locatiune, etajul 1 cu suprafata de 80,3 m.p. si subsolul cu suprafata de 99,3 m.p. din
bd. Stefan cel Mare, 134, mun. Chisinau.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2012 actiunea a fost
admisa, a fost recunoscut ca ilegal refuzul Agentiei Proprietatii Publice nr. 04-05-1499
din 02 noiembrie 2012 si a fost obligata Agentia Proprietatii Publice sa incheie cu SRL
,»Iret Tigri” contractul de vanzare-cumparare a incaperilor nelocuibile date in
locatiune, etajul 1 cu suprafata de 80,3 m.p. si subsolul cu suprafata de 99,3 m.p. din
bd. Stefan cel Mare,134, mun. Chisinau.

La 15 martie 2013Agentia Proprietatii Publice a declarat recurs impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd hotirarea primei instante este neintemeiati si
ilegala, lipsitd de consistentd si suport juridic, bazatd pe interpretarea eronata a
normelor de drept material si pe aprecierea incompletd, subiectivd si unilaterald a
probelor administrate.

Mentioneaza ca la examinarea pricinii, prima instantd a interpretat eronat legea
si, anume, art. 50 alin. (3) lit. @) din Legea nr. 121-XVI din 04 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice si pct. 3 din Regulamentul cu privire
la privatizarea incaperilor nelocuibile date in locatiune, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 468 din 25 martie 2008.

Sustine ca incaperile in cauza sunt proprietate a Republicii Moldova si se afla in
gestiunea economicid a Intreprinderii de Stat pentru Exploatarea Cladirilor a
Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiei.

Conform informatiei din baza de date electronice a cadastrului, SRL ,,Trei Tigri”
detine 1n locatiune urmatoarele incaperi: subsol - 76,4m.p., etajul I - 72,3 m.p.
(contract de arenda nr. 39 din 01 iunie 2002); subsol - 99,3 m.p., etajul I — 80,3 m.p.
(Acord aditional din 13 iulie 2006) si subsol - 107,7 m.p., etajul 1 — 80,3 m.p. (Acord
aditional din 01 martie 2007 la contractul de arenda nr. 39 din 01 iunie 2002).

Afirma ca SRL ,,Trei Tigri”, conform cererii de privatizare depuse la Agentia
Proprietatii Publice, a solicitat sa i se permita privatizarea subsolului de 99,3 m. p. si
incaperii de la etajul 1 de 80,3 m.p. detinute in locatiune in temeiul Acordului aditional
din 13 iulie 2006, care nu a fost prezentat de catre aceasta nici in instanta de judecata si
nici la cererea de privatizare.

Invoca ca atat la materialele dosarului, cat si la cererea de privatizare lipseste
actul de examinare asupra incaperilor nelocuibile din subsol de 99,3 m.p. si de la etajul
1 de 80,3 m. p., sustindnd ca actul de examinare a incaperilor date in locatiune din
15 februarie 2011, eliberat in baza contractului nr. 39 din 01 iunie 2002 asupra



incaperilor (subsol - 107,7 m.p.), se refera de fapt la alte incaperi decat cele solicitate
spre privatizare.

Mentioneaza ca concluzia instantei precum ca existenta actului de examinare
asupra incaperilor nelocuibile din subsol de 99,3 m.p. si de la etajul 1 de 80,3 m. p.
este probat prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2011, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie, este eronatd, deoarece prin hotararea judecatoreasca
definitiva si irevocabild s-a constatat doar ca Intreprinderea de Stat pentru Exploatarea
Cladirilor a Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiei prin scrisoarea
nr. 24 din 14 martie 2011 a eliberat actul de examinare asupra incaperilor conform
contractului de arenda nr. 39 din 01 1unie 2002, nsd instanta nu a tinut cont de faptul
ca actul de examinare a incaperilor date in locatiune, eliberat in baza contractului nr.
39 din 01 iunie 2002, relevat in hotdrarea judecatoreasca definitiva si irevocabila, care
a fost prezentat in instan{a si la Agentie se refera de fapt la alte incaperi (subsol - 107,7
m.p.) decat cele solicitate spre privatizare.

Invocd cd actul de examinare asupra incadperilor nelocuibile din subsol de 99,3
m.p. si de la etajul 1 de 80,3 m.p. nu a fost prezentat nici Agentiei Proprietatii Publice
si nici instantei de judecatd, iar concluziile instantei precum cd Agentia Proprietatii
Publice nu a contestat forma si continutul actului de examinare din 15 februarie 2011,
eliberat asupra incaperii — subsol - 107,7 m. p conform contractului de arenda nr. 39
din 01 iunie 2002, nu au nici o relevanta situatiei in spetd, deoarece instantei i-a fost
comunicat faptul ca lipseste actul de examinare asupra incaperilor nelocuibile din
subsol de 99,3 m.p. si de la etajul 1 de 80,3 m. p., solicitate spre a fi privatizate.

Considera ca prima instantd a interpretat eronat prevederile pct. 5 din
Regulamentul cu privire la privatizarea incdperilor nelocuibile date in locatiune,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 468 din 25 martie 2008, stabilind ca SRL
»1rei Tigri”, la depunerea cererii de privatizare, a anexat toate actele care sunt
necesare in temeiul Regulamentului mentionat, pe motiv ca acest fapt nu corespunde
realitatii, deoarece SRL ,,Trei Tigri” la momentul depunerii cererii la Agentia
Proprietdtii Publice, cat si in instanta de judecata nu a prezentat decizia despre darea in
locatiune (in original), contractul de locatiune (in original), actul de examinare a
incaperilor date in locatiune intocmit de locator, conform situatiei de pana la o luna de
zile inainte de data depunerii cererii.

De asemenea, a mai indicat ca prima instanta, la examinarea pricinii, a ignorat
atragerea in calitate de intervenient accesoriu, in mod obligatoriu, a Intreprinderii de
Stat pentru Exploatarea Cladirilor a Ministerului Tehnologiilor Informationale si
Comunicatiei, carora, de fapt, li se lezeaza careva drepturi prin emiterea hotararii
contestate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia hotararii primei instante a fost
expediata in adresa recurentului la 14 ianuarie 2013, fapt confirmat prin copia scrisorii
de insotire (f. d. 96).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si recursul a fost declarat la 14 martie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge recursul si de a mentine hotdrdrea primei instanfe din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sd respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotararea
primeli instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Inaintand actiunea in judecatd impotriva Agentiei Proprietitii Publice pe langi
Ministerul Economiei al RM, SRL ,,Trei Tigri” a solicitat recunoasterea ilegalitatii
refuzului Agentiei Proprietatii Publice nr. 04-05-1499 din 02 noiembrie 2012 si
obligarea Agentiei Proprietatii Publice sa incheie cu SRL ,,Trei Tigri” contractul de
vanzare-cumparare a incaperilor nelocuibile date in locatiune, etajul 1 cu suprafata de
80,3 m.p. si subsolul cu suprafata de 99,3 m.p. din bd. Stefan cel Mare,134, mun.
Chisinau.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, se constatd ca prima instantd
motivat si amplu argumentat, cu referire la probele administrate si prevederile ce
guverneaza raportul juridic in litigiu corect a ajuns la concluzia temeiniciel actiunii i
admiterii acesteia.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine ca la caz s-a constatat cu
certitudine faptul ca in baza contractul de arenda nr. 39 din 01 iunie 2002 si acordurilor
aditionale la acesta incheiate intre Intreprinderea de Stat pentru Exploatarea Cladirilor
Ministerului Transporturilor si Comunicatiilor si SRL ,,Trei Tigri” ultimei i-a fost
transmis in posesiune si folosintd incaperi nelocuibile la subsol si etajul I (parter) al
blocului administrativ al intreprinderii, situat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare
134, nr. cadastral 010020617101003, cu suprafata de 99,3 m. p. si respectiv de 80,3 m.
p., pe un termen de 19 ani pana la 20 septembrie 2021, in scopul activitdfilor de
comert, deservire sociala.

Prin punctul 3.5 al contractului de arenda nominalizat, direct se indicd ca
arendasul are dreptul prioritar de cumparare a bunurilor arendate in cazul privatizarii
acestora si dreptul de rascumparare, conform legislatiei in vigoare.

Conform art. 22 alin. (1) lit. ¢) al Legii privind administrarea si deetatizarca
proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007, obiect al privatizarii pot fi incaperile
nelocuibile, inclusiv cele date in locatiune, cu exceptia celor nominalizate la art. 50
alin.(3).

Conform art. 50 alin. (1) si (2) al aceleiasi legi, incaperile nelocuibile proprietate
publica date in locatiune se privatizeaza in modul stabilit de Guvern. Pretul initial de
privatizare a Incaperilor nelocuibile se determina in functie de valoarea lor de piata,
definita in raportul de evaluare intocmit de evaluator.

Dispozitiile pct. (1) si (2) lit. a) al Regulamentului cu privire la privatizarea
incaperilor nelocuibile date in locatiune aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 468 din
25 martie 2008, care statucaza ca prezentul Regulament stabileste modul de vanzare-
cumpdrare a incdperilor nelocuibile proprietate publica (cladiri, constructii, inclusiv
imobile separate, precum si anexe nelocuibile la blocurile locative) date in locatiune,
neincluse in lista bunurilor supuse privatizarii. Vanzarea-cumpararea incdperilor
nelocuibile proprietate publica date in locatiune se efectueaza de Agentia Proprietatii
Publice de pe langa Ministerul Economiei si Comertului (in continuare - Agentia



Proprietatii Publice) - cele care constituie proprietate de stat, inclusiv cele amplasate in
imobilele transmise, conform legislatiei, din gestiunea intreprinderilor de stat si a
societdtilor pe actiuni in gestiunea asociatiilor de proprietari ai locuintelor privatizate.

Astfel, in spetd se constatd ca, avand prerogativa prevazuta de contractul de
arenda si dispozitiile enuntate, SRL ,,Trei Tigri”, reiesind din calitatea sa de locatar, a
dobandit un drept prevazut de Lege, prin operarea la art. 50 din Legea privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121-XVI din 04 martie 2007, ce
asigura societatii garantia legitima la cumpararea bunului imobil nelocuibil proprietate
publica, ca obiect al privatizarii, neconditionat, daca aceasta solicitare este in
corespundere cu cadrul normativ in vigoare, tinandu-se cont de obiectul raportului de
locatiune si destinatia spatiilor transmise in locatiune.

Din materialele dosarului rezultd ca la 26 octombrie 2012 SRL ,,Trei Tigri” s-a
adresat catre Agentia Proprietatii Publice cu cerere, prin care a solicitat cumpararea
incdperii nelocuibile cu nr. cadastral 010020617101003, amplasate in bd. Stefan cel
Mare si Sfant, 134 si anume subsolul cladirii cu suprafata de 99,3 m. p. si incaperii de
la etajul I (parter) cu suprafata de 80,3 m. p., detinute in locatiune in baza contractului
de locatiune nr. 39 din 01 1unie 2002 si acordurilor aditionale la acesta, anexand actele
necesare.

Prin raspunsul Agentiei Proprietatii  Publice nr. 04-05-1499 din
02 noiembrie 2012, Agentia Proprietatii Publice a comunicat societatii ca este in
imposibilitatea prezentarii actelor la Comisia de privatizare a incaperilor nelocuibile
date in locatiune, pe motiv ca acestea nu corespund exigentilor actelor normative
(f. d. 8).

In acelasi raspuns Agentiei Proprietatii Publice la fel indici ci in situatia in care
incaperile luate in locatiune se incadreaza in prevederile actelor normative, locatorul
este in drept sd depuna la Agentia Proprietdtii Publice cerere scrisda cu anexarea
documentelor prevazute de Regulamentul, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 468
din 25 martie 2008, inclusiv Actul de examinare a incaperilor date in locatiune,
intocmit de locator, care exprimd acordul acestuia la privatizarea incdperilor date in
locatiune.

Conform pct. 5 al Regulamentului cu privire la privatizarea incaperilor
nelocuibile date in locatiune aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 468 din 25 martie
2008, locatarii care doresc sa cumpere incaperile luate in locatiune depun cereri la
Agentia Proprietatii Publice sau la autoritatea administratiei publice locale, anexand
decizia despre darea in locatiune (in original), contractul de locatiune (in original);
actul de evaluare a obiectului, intocmit de catre experti licentiati in domeniu; actul de
examinare a incaperilor date in locatiune, intocmit de locator, conform situatiei de
pand la o luna de zile inainte de data depunerii cererii; planul-schema al incaperii
(dosar cadastral), eliberat de oficiul cadastral teritorial pentru privatizare; copia
certificatului de inregistrare a intreprinderii; copia extrasului din Registrul de stat al
intreprinderilor s1  organizatiilor privind administratorul Iintreprinderii; copia
buletinului de identitate si fisei de nsotire al conducatorului.

Raportand prevederile enuntate la caz, instanta de recurs constata corectitudinea
concluziei primei instantei cu privire la ilegalitatea refuzului Agentiei Proprietatii
Publice exprimat prin raspunsul nr.04-05-1499 din 02 noiembrie 2012, deoarece
materialul probator anexat incontestabil atesta ca SRL ,,Trei Tigri” inaintand cererea



sa, prin care si-a manifestat vointa de a cumpara incaperile avute in locatiune, s-a
conformat exigentilor indicate in pct. 5 al Regulamentului nominalizat si a anexat la
aceasta actele de rigoare si anume contractul de locatiune, actul de evaluare a
obiectului nr. 004 din 28 iunie 2012 intocmit de Agentia Relatii Funciare si Cadastru, ,
Hotararea Curtii de Apel Chisindu, decizia Curtii Supreme de Justitie, dosarul
cadastral, copia certificatului de inregistrare a intreprinderii, copia extrasului din
Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor, copia buletinului de identitate si
fisei de Insotire al conducatorului, inclusiv actul de examinare a incaperilor date in
locatiune, intocmit de locator, care este Intreprinderea de Stat pentru Exploatarea
Cladirilor Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor (f. d. 15).

Aici se va remarca ca desi pct. 5 al Regulamentului indicat prevede, alaturi de
alte documente, si necesitatea prezentarii actului de examinare a incaperilor date in
locatiune, intocmit de locator, dispozitiile acestui Regulament, precum si a Legii
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nu impun si obligativitatea ca
un asemenea act sa contind si acordul locatorului la privatizarea incadperii date in
locatiune.

Prin urmare, ce atesta corectitudinea solutiei primei instante cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului Agentiei Proprietatii Publice, de a inainta Comisiei
de privatizare a incaperilor nelocuibile date in locatiune spre examinare, setul de
documentele prezentate de catre SRL ,,Trei Tigri” catre, care in sensul pct. 6 al
Regulamentului nominalizat, urma sa adopte decizia de vanzare a incaperilor date in
locatiune, tinandu-se cont de valoarea indicata in actul de evaluare.

Astfel, referirea recurentului la faptul ca actele anexate la cerere de catre SRL
,Irei Tigri” nu corespund exigentelor normative prevazute de Legea privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007 si
Regulamentul cu privire la privatizarea incaperilor nelocuibile date in locatiune
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 468 din 25 martie 2008 nu poate fi retinut,
deoarece se combate prin constatarile relatate.

De altfel, nu poate constitui temei de admitere a recursului nici afirmatia precum
ca actul de examinare a incaperilor date in locatiune din 15 februarie 2011 la data
depunerii cererii era expirat.

Aceasta deoarece este cert ca Intreprinderea de Stat pentru Exploatarea
Cladirilor a Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor a refuzat eliberarea
actului de examinare a incaperilor date in locatiune SRL ,Trei Tigri” conform
prevederilor legale, fapt ce a generat adresarea societdtii in instanta de judecata cu
actiune cu privire la obligarea Intreprinderii de Stat pentru Exploatarea Cladirilor a
Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor de a elibera actul de examinare
a Incdperilor detinute in locatiune.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2011, devenita irevocabila
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2011, a fost respinsad actiunea
data, fiind constatat ca de actul de examinare a incaperilor detinute de SRL ,,Trei
Tigri” in locatiune, a fost expediat in adresa solicitantului la 14 martie 2011.

Prin urmare, odata ce actele judecatoresti irevocabile reprezinta raporturi
juridice cu valoare de putere a lucrului judecat si implicit cad sub incidenta securitatii
raporturilor juridice garantate de Conventia Europeana pentru Drepturile Omului
(art. 6), instanta de recurs respinge si afirmatia recurentului precum ca actul de



examinare a incaperilor date in locatiune, eliberat in baza contractului nr. 39 din
01 iunie 2002, prezentat in instantd si la Agentie se refera la alte incaperi decat cele
solicitate spre privatizare.

Este lipsita de suport si afirmatia recurentului precum ca SRL ,, Trei Tigri” nu a
prezentat acte care ar confirma ca incaperile solicitate privatizarii fac exceptie de la
regula invocatd la art. 50 alin. (3) al Legii privind administrarca si deetatizarea
proprietatii publice, care indica ca nu sunt pasibile de privatizare incaperile nelocuibile
din cladirile in care sunt amplasate autoritati publice (cu exceptia subsolurilor ori
parterului acestor cladiri, in cazul in care au fost prevazute in documentele de
proiectare pentru amplasarea bunurilor de menire sociald), intreprinderile, organizatiile
si institutiile de stat /municipale, deoarece reiesind din continutul probatoriului
administrat la materialele cauzei, spatiile transmise in locatiune intimatului reprezinta
spatii destinate activitatii comerciale, aceasta destinatie nefiind contestata in speta.

Mai mult ca atat, chiar in pct. 1 al contractului de locatiune nr. 39 din 01 iunie
2002, se indica ca transmiterea incdperilor in posesie si folosinta are scopul
activitatilor de comert si deservire sociala.

Faptul dat este confirmat si prin raportul de evaluare, prezentat Agentiei
Proprietatii Publice odatd cu depunerea cererii, unde, la capitolul 3.1 descrierea
obiectului evaluarii, se indica ca destinatia incaperii cu suprafata de 80,3 m. p. este
Agentie de Turism, iar a incaperii cu suprafata de 99,3 m. p. - Cafenea (f. d. 36).

Totodata, probele si circumstantele spetei cercetate in ansamblu, incontestabil
denotd ca incaperile nelocuibile cu nr. cadastral 010020617101003 din bd. Stefan cel
Mare si Sfant, 134 mun. Chisindu si anume subsolul cu suprafata de 99,3 m. p. si
incaperea de la etajul I (parter) cu suprafata de 80,3 m. p., detinute in locatiune de SRL
,Irei Tigri”, constituie obiect al privatizarii prevazut de art. 22 alin. (1) al Legii
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007,
deoarece acestea nu fac parte din domeniul bugetar, neavand careva restrictii legale ce
ar interzice posibilitatea privatizarii lor.

Mai mult, aceste incaperi nu fac parte nici din lista incaperilor nepasibile
privatizarii stabilite la pct. 3 al Hotararii Guvernului nr. 468 din 25 martie 2008.

In aceastd ordine de idei si reiesind din faptul constarii ilegalititii refuzului
Agentiei Proprietatii Publice in examinarea cererii de privatizare, instanta de recurs
considera drept corectd si solutia primei instante cu privire la restabilirea dreptului
pretins, prin obligarea Agentiei Proprietatii Publice de a incheia cu SRL ,,Trei Tigri”
contractul de vanzare-cumpdrare a incdperilor nelocuibile mentionate.

Or, fiind in raporturi de locatiune si intrunind conditiile legale, SRL ,,Trei Tigri”
a dobandit dreptul recunoscut de lege la vanzarea-cumpararea spatiilor nelocuibile
transmise 1n locatiune, in sensul normelor de drept sus citate.

In consecinti, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO si anume
cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995, unde Comisia a mentionat ca ... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs, mai mult



ca acestea nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd la caz a normelor de
drept material sau procedural de catre instante.

Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul cd hotararea primei instante
este intemeiata si legald, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Agentia Proprietatii Publice.
Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2012 in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Trei
Tigri” impotriva Agentier Proprietatii Publice pe langa Ministerul Economiei al

Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan

Andrei Harghel

Ghenadie Nicolaev



