prima instantd —N. Costin dosarul nr. 2ra- 820-13
instanta de apel - D. Manole
B. Birca, N. Traciuc

INCHEIERE

02 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Nicolae Clima, Ion Corolevschi

luliana Oprea, Turie Sumcov

examinand recursul declarat de Efros Elena, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Tataru Djulieta si Gorin Vladimir impotriva
Companiei de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz" SRL si Efros (Trifan) Elena cu
privire la repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de
judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2012

constata

La data de 23.03.2011 Tataru Djulieta si Gorin Vladimir au depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva Companiei de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz" SRL
si Efros (Trifan) Elena cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat, ci in urma accidentului rutier
produs la data de 14 septembrie 2010, a fost deteriorat autovehiculul VW Passat,
cu numarul de inregistrare CAY 287, care apartine cu drept de proprietate lui
Gorin Vladimir.

La volanul autovehiculului se afla Tataru Djulieta, care in urma accidentului
a primit traume.

Vinovatd 1n comiterea accidentului a fost recunoscuta Efros (Trifan) Elena,
care conducea autovehiculul BMW 316, cu numarul de inmatriculare CIG 596.

Conform actului de evaluare intocmit de Compania de Asigurari ,,Moldova-

Astrovaz" SRL, valoarea estimata a pagubelor constituie 20900 de lei.
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Ulterior, Gorin Vladimir s-a adresat la centrul specializat de reparatie a
automobilelor SRL ,,Vivarius", care conform actului din 20.09.2010 a estimat
cheltuielile de facto pentru reparatia automobilului in valoare de 22690 lei.

Tataru Djulieta si Gorin Vladimir solicitd incasarea de la Compania de
Asigurari ,,Moldova-Astrovaz" SRL si Efros (Trifan) Elena a sumei de 22690 lei -
cheltuieli de reparatie a autovehiculului, 6400 lei - cheltuieli suportate pentru
tratament, 250 lei - cheltuieli pentru evacuarea autovehiculului, 2400 lei - cheltuieli
pentru arenda autovehiculului strain, 5000 lei - prejudicial moral si 4800 lei -
pierderea valorii comerciale a autovehiculului avariat si cheltuielile de judecata.

Prin cererea de modificare a pretentiilor din 20.04.2011, reclamantii au
solicitat micsorarea pretentiilor 1n partea cheltuielilor de reparare a
autovehiculului, in legatura cu achitarea partiald a datoriei in marime de 15157 lei
de cétre ,,Moldova Astrovaz" SRL, cu incasarea diferentei ramase 1n acest capat de
cerere. La fel, a fost majorata pretentia de incasare a prejudiciului moral, fiind
solicitata suma de 10000 lei. Astfel, suma totala a pretentiilor fiind de 31383 lei.

Prin hotararea judecatoriei Grigoriopol din 07 iunie 2011 actiunca a fost
admisa partial si s-a incasat de la CA ,,Moldova -Astrovaz" SRL in beneficiul
lui Gorin Vladimir suma de 7533 lei - despagubirea de asigurare si suma de 1247
lei - cheltuieli de judecata, iar in total suma de 8780 lei, in rest pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2012 s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Moldova-Astrovaz".

S-a admis apelul declarat de Tataru Djulieta si Gorin Vladimir.

S-a casat hotarirea judecatoriei Grigoriopol din 07.06.2011 in partea
respingerii pretentiilor reclamantilor Tataru Djulieta si Gorin Vladimir si in aceasta
parte s-a emis o noua hotarire prin care s-a incasat suma de 6400 lei, cu titlu de
cheltuieli de tratament de la SRL ,,Moldova-Astrovaz", suma de 10000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral de la Efros Elena, suma de 2400 lei, cu titlu de cheltuieli
pentru arenda mijlocului de transport in folosul Iui Gorin Vladimir de la Efros
Elena. S-au incasat cheltuielile de judecata in suma de 4183 lei in mod solidar de
la SRL ,,Moldova-Astrovaz" si Efros Elena.

Efros Elena a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
hotariri privind incasarea integralda prejudiciului material si moral si cheltuielilor
de judecatd in beneficiul Djulietei Tataru si Gorin Vladimir de la Compania de
Asigurari ,,Moldova-Astrovaz" SRL.

In motivarea recursului a indicat, ci instanta de apel eronat a aplicat normele
de drept procedural.

Studiind materialele dosarului, Completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca pricina
urmeaza sd fie ridicatd de la examinare in ordine de recurs si remisa instantei de
apel pentru emiterea unei incheieri de corectare a greselilor din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 249 alin.(2) Cod de procedura civild, instanta
judecdtoreasca poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa
corecteze greselile sau omisiunile din hotarire privitor la nume, calitate procesuala,
orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de
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greseli se solutioneaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei de judecatad. Neprezentarea lor insd nu
impiedica examinarea corectarii greselilor.

Curtea de Apel Chisinau in dispozitivul deciziei din 25 septembrie 2012
nu a indicat: ,In rest se mentine hotirirea judecatoriei Grigoriopol din 07 iunie
2011

Astfel, instanta de apel urmeaza sa emita 0 incheiere de corectare a greselilor.

In conformitate cu art.art. 269-270 Cod de procedura civila, Completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune
Pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tataru Djulieta si
Gorin Vladimir impotriva Companiei de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz" SRL si
Efros (Trifan) Elena cu privire la repararea prejudiciului material si moral se
ridica de la examinare in ordine de recurs si se restituie la Curtea de Apel Chisinau
pentru emiterea unei incheieri de corectare a greselilor.
Dispozitivul deciziei din 25 septembrie 2012 a completa cu sintagma: ,,in

rest se mentine hotarirea judecatoriei Grigoriopol din 07 iunie 2011”.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nicolae Clima
lon Corolevschi
luliana Oprea
Iurie Sumcov

Copia corespunde originalului, judecétorul Valeriu Doaga



