prima instanta: L. Brinza dosarul nr.3ra-319/14
instanta de apel: A. Panov, S. Arnaut, T. Pelin

INCHEIERE
19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Sveatoslav Moldovan
Judecatorii: Oleg Sternioala
Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Coltuc Ivan, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Coltuc lvan
impotriva Ministerului  Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2013, prin
care s-a respins apelul declarat de Coltuc Ivan si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 05 iulie 2013, prin care actiunea a fost respinsa

constata

La 27 ianuarie 2012 Coltuc Ivan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului  Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ.(f.d. 3-6)

In motivarea cererii de chemare in judecata Coltuc Ivan a indicat ci prin ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 6 ef. din 04 ianuarie 2012 a fost concediat din
functia de comisar al Comisariatului de Politie raionul Cahul pe motivul atingerii
plafonului de varsta de aflare in serviciu.

Conform art. 19 Legea nr. 416-XI1 din 18 decembrie 1990 cu privire la politie,
termenul de aflare in serviciu peste limita de varsta poate fi prelungit pe o perioada
de pana la 5 ani.

Ilegalitatea ordinului de concediere rezulta si din faptul ca contractul individual
de munca a fost incheiat pe o perioada determinata pana la 31 decembrie 2011, insa a
fost eliberat din functie la 04 ianuarie 2012.

Cere Coltuc Ivan anularea ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 6 ef. din
04 ianuarie 2012, restabilirea in functia de comisar al Comisariatului de Politie
raionul Cahul si incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu incepand cu
04 ianuarie 2012,

La 29 iunie 2012 Coltuc Ivan a depus cerere de modificare a pretentiilor din
actiune.(f.d. 45)

In motivarea cererii de modificare a pretentiilor din actiune Coltuc lvan a indicat
ca relatiile cu paratul au devenit ostile, motiv pentru care cere in locul restabilirii la
serviciu incasarea compensatiei.

Cere Coltuc Ivan in locul restabilirii la serviciu incasarea din contul paratului a
compensatiei suplimentare in marime de 6 salarii medii lunare, a salariului pentru
absenta fortatd de la serviciu, a prejudiciului moral in marime de 50000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2012 actiunea lui Coltuc Ivan
a fost respinsa ca neintemeiata.(f.d. 58)

La 24 octombrie 2012 Coltuc Ivan a declarat recurs impotriva hotararii Curtii de
Apel Chisinau din 06 iulie 2012. (f.d. 65-66)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitiec din 06 martie 2013 s-a admis recursul
declarat de Coltuc Ivan, s-a casat hotararea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2012
si s-a remis pricina la rejudecare dupa competenta la Judecatoria Centru mun.
Chisginau.(f.d. 80-82)

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 iulie 2013 actiunea s-a
respins ca neintemeiata . (f.d. 115, 117-124)

La 22 iulie 2013 Coltuc Ivan a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 iulie 2013, iar la 29 august 2013 apel
motivat impotriva aceleiasi hotarari. (f.d. 125, 133)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 11 noiembrie 2013 a respins apelul
declarat de Coltuc Ivan si a mentinut hotararea primei instante.

La 06 februarie 2014 Coltuc Ivan a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 11 noiembrie 2013, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de admitere a apelului sau declarat
impotriva hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs Coltuc Ivan a indicat ca instantele inferioare nu au
tinut cont cd contractul individual de muncd nu a fost prelungit, dar incheiat pe o
perioadd determinata.

Conform art. 83 alin. (4) Codul muncii, daca la expirarea termenului
contractului individual de munca pe durata determinata nici una din parti nu a cerut
incetarea lui si raporturile de muncd continud de fapt, contractul se considera
prelungit pe durata nedeterminata.

Concedierea pe motivul atingerii varstei de pensionare nu-si gaseste temei de
drept, iar speta de fata este guvernatd de normele dreptului muncii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 18 februarie 2014 reprezentantul Ministerului
Afacerilor Interne - Gheorghita Tatiana a solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.
(2).

Verificand argumentele lui Coltuc Ivan in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar si a referintei depuse de reprezentantul Gheorghita Tatiana,
audiind raportul verbal al judecatorului raportor, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.



Coltuc Ivan in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civili, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca Judecatoria Centru mun.
Chisinau si Curtea de Apel Chisindu au examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material, procedural si apreciind corect probele
administrate au emis hotarari legale, iar argumentele invocate de Coltuc lvan in
cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Coltuc Ivan se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,

Judecatorul: /semndtura/ Sveatoslav Moldovan
Judecatorii: /semnatura/ Oleg Sternioala
/semndtura/ Ion Druta

Copia corespunde cu originalul Sveatoslav Moldovan



