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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, in cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecata a lui Oleg Budan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013,

CONSTATA:

La 24 mai 2013, Oleg Budan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Oleg Budan a indicat ci la data de 15
decembrie 2001 la Judecatoria Centru, mun. Chisindu a fost pusa pe rol cererea de
chemare in judecatd a SC ,Electron” SRL impotriva Publicatiei periodice
,LAprymenTsl u Qgaktel Monnoa”, Veaceslav Borodaev, Oleg Budan s1 Dumitru
Perelighin cu privire la apararea reputatiei profesionale si repararea prejudiciului
moral.

Considera ca gresit Judecatoria Centru, mun. Chisindu a pus pe rol pricina
data, incalcind grav normele de drept material si procedural, nepartinitor a apreciat
explicatiile reprezentantului intreprinderii SC ,,Electron” SRL privind reputatia
ponegrita 1n articolul contestat ,Uyxoit 3a1p” publicat in Publicatia periodica
AprymMeHTsl ¥ (aktsl Monnosa” - pe parcursul a 1,5 ani. In zece sedinte de
judecata si pina la moment Judecatoria Centru, mun. Chisindu nu a emis o hotarire
in pricina data.

Mentioneaza ca prin actiunile instantei de judecatd i-a fost incalcat dreptul sau
la judecarea in termen rezonabil a cauzei si existd temei legal pentru acordarea unei
compensatii echitabile pentru incalcarea comisa.

Timp de aproximativ de 18 luni, a fost prezent la toate sedintele de judecata si
a fost nevoit sa lipseasca de la serviciu, sa fie stresat referitor la mersul s1 metodele
desfasurdrii judecarii cauzei, incalcari care au fost semnificative si substantiale si



negative pentru dinsul personal. Situatia creatd In mod incontestabil ii incalca
drepturile sale garantate de art. 6 al CEDO.

Cere, Oleg Budan constatarea incélcarii dreptului sau la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral in marime de 18000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 iulie 2013 actiunca
lui Oleg Budan a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 22 august 2013, in termenul prevazut de lege, Oleg Budan a declarat apel
impotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea acestuia, casarea hotaririi
primei instante si emiterea unei noi hotariri de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2013, a fost admis
apelul declarat de catre Oleg Budan. S-a casat hotarirea Judecdtoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 26 iulie 2013, si s-a emis 0 noua hotarire prin care: S-a admis
partial actiunea lui Oleg Budan impotriva Ministerului Justitiei. S-a constatat
incalcat dreptul lui Oleg Budan la judecarea in termen rezonabil a cauzei intentate
de Societatea comerciala ,Electron” SRL impotriva Publicatiei periodice
,,Aprymentsl u (aktel Monmosa”, Veaceslav Borodaev, Oleg Budan si Dumitru
Perelighin cu privire la apararea reputatiei profesionale si repararea prejudiciului
moral. S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova in beneficiul lui Oleg Budan prejudiciul moral in marime de
2000 (doud mii) lei. In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 192 alin. (1)
CPC, care reglementeaza aspecte ce tin de termenele de judecare a pricinilor civile,
concluzionind ca pricinile civile se judecd in prima instanta in termen rezonabil.

Totodata, a fost indicat ca, circumstantele pricinii au fost constatate de prima
instantd, Tnsa normele de drept material au fost aplicate eronat.

Considerind ilegalda decizia instantei de apel, la 20.01.2014, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013 si
mentinerea hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 iulie 2013.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel a
interpretat eronat legea si ca a apreciat arbitrar probele.

La data de 10.03.2014, intimatul Budan Oleg a depus referintd pe marginea
recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova solicitind
respingerea acestuia ca neintemeiat, cu mentinerea fard modificari a deciziei Curtii
de Apel Chisinau.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatoare si a constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentului, instanta de apel nu a luat in consideratie toate circumstantele expuse
de Nerciu Irina, iar faptul sesizarii de catre intimat a organelor autoritatii tutelare si
a procuraturii, nu denotd interesul acestuia si participarea la educarea copilului
minor. La fel considera ca la materialele cauzei lipsesc probe care sa ateste
achitarea pensiei de intretinere pina in prezent in marime de 200 euro lunar.



Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

Referitor la lipsa citarii legale a recurentei sau a reprezentantului ei, instanta
de recurs constatd ca este neintemeiata, deoarece actele cauzei denota contrariul.
Cit priveste tardivitatea cererii de apel, instanta de apel detaliat a expus motivele
repunerii in termenul de atac.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invocd recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodatd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sd fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind n recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013, in
cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecata a lui Oleg Budan impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



