Instanta de fond: Judecatoria Centru - L. Vasilevici Dosarul nr.2rhc-26/14
Instanta de apel: CA Chisinau - N. Vascan, T. Pelin, G. Zubati
Instanta de recurs: CSJ — Tatiana Raducanu, Iulia Cimpoi, lon Vilcov

INCHEIERE

19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului, judecatorul , Valeriu Doaga,

Judecatorii Vera Macinskaia, Liliana Catan,
Sveatoslav Moldovan, Ion Vilcov,

examinind cererea de revizuire inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata
LFavorit-94” | in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bristar Grup” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Favorit-94”, privind incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Colegiului civil, comercial de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 06 septembrie 2012, prin care s-a respins cererea de recurs
declarata de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Favorit-94”,

constata:

La 10 mai 2011, SRL ,Bristar Grup” s-a adresat in instanta de judecata cu o
actiune impotriva SRL ,,Favorit-94”, privind incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii SRL ,,Bristar Grup” a invocat ca, la 04 martie 2009, intre
SRL ,Bristar Grup” si SRL ,,Favorit-94” a fost incheiat contractul de antrepriza,
conform caruia ultima s-a obligat sa construiasca peretele de sprijin care va avea rolul
in continuare a peretelui de sub depozitul materialelor de constructie. La fel, s-a
obligat sa asigure executarea lucrarilor de constructie-montare in conformitate cu



normele de constructie, in corespundere cu proiectul, devizul de cheltuieli, precum si
planul de lucriri. Insa, in partea de jos a peretelui de sprijin nu au fost puse bare de
drenaj si din acest motiv peretele se lasa si exista riscul de prabusire.

Reclamantul considera, ca lucrarile efectuate de SRL ,Favorit-94” au vicii
materiale, ceea ce confirma actul de constatare stiintificd intocmit de catre Centrul de
Expertize Independente. Viciile sint ascunse si nu au fost depistate la momentul
semnarii actului de primire-predare.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 09 decembrie 2011, a fost
admisa cererea de chemare in judecata declarata SRL ,,Bristar Grup” impotriva SRL
,Favorit-94”, si s-a dispus incasarea din contul SRL ,,Favorit-94” in beneficiul SRL
,Bristar-Grup” prejudiciul material in marime de 400.000 lei si taxa de stat in marime
de 6.000 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 29 decembrie 2011, SRL
,Favorit-94” a contestat-0 cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotariri noi, de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2012, apelul declarat de SRL
,Favorit-94” a fost respins.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 28 mai 2012, SRL ,,Favorit-94” a
contestat-o cu recurs, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
hotariri noi, de respingere a actiunii.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 06 septembrie 2012, s-a respins cererea de recurs declarata
SRL ,,Favorit-94”, ca inadmisibila.

La 23 ianuarie 2014 SRL ,,Favorit-94” a inaintat cerere de revizuire, solicitind
casarea deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 06 septembrie 2012, deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23
mai 2012 si hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 decembrie 2012, cu
rejudecarea pricinii prin care sa fie respinsa actiunea inaintata de catre SRL “Bristar
Grup™.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci, dupd emiterea hotiririlor au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului anterior, desi in timpul judecarii anteriorare a
intreprins masurile pentru a le stabili, art. 449 lit. b) CPC. Astfel, devizul local nr. 14
din 19 aprilie 2011 care a stat la baza deciziilor instantei de apel si recurs,
circumstantele si faptele recente aparute sint de naturd sa influienteze direct solutiile
adoptate, conducind la o rasturnare de situatie, incit s-a dovedit a fi nevalabile atit
devizul local nr. 14 din 19 aprilie 2011, cit si avizul nr. 262 din 19 aprilie 2011, care
a stat la baza adoptarii solutiilor pe caz. Despre circumstansele si faptele recent
descoperite a aflat la 19 noiembrie 2011 in momentul cind a luat cunostintd cu
materialele investigatiilor, dupa primirea instiintarii procuraturii din 22 octombrie
2013.



Verificind argumentele revizuientului, examinind materialele cauzei, in raport cu
temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC RM Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit considera ca, prezenta cerere de revizuire este
inadmisibila si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Revizuientul a invocat drept temei de revizuire ca, au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
petitionarului anterior si anume S-a dovedit a fi nevalabile atit devizul local nr. 14 din
19 aprilie 2011, cit si avizul nr. 262 din 19 aprilie 2011, care au stat la baza adoptarii
solutiilor pe caz, iar despre circumstantele si faptele recent descoperite a aflat la 19
noiembrie 2011 la momentul cind a luat cunostinta cu materialele investigatiilor,
dupa primirea instiintarii procuraturii din 22 octombrie 2013.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit conchide ca circumstantele invocate de revizuent drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC lit. b) CPC.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influienteze
esential solutia data initial de instanta, in sensul cd nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint
determinante pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa
sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu
st deci sint determinante pentru judecarea justd a cauzei.

In acest context, Colegiul constati ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde
nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotariri
irevocabile, fapt care direct contravine atit dispozitiilor legii nationale, cit si celor
internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine principiului
securitdtii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiata a hotaririi
contestate poate duce la Incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive
legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sint
prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu
este in drept sa solicite revizuirea unei hotdrari definitive si obligatorii intru obtinerea
unei reexaminari $i unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor



superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata
ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar
atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici 0 parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate,
Colegiul considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 449, 453 Cod de procedura civila al RM,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire declarata de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Favorit-94” , impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
06 septembrie 2012, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,Bristar Grup” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Favorit-94”, privind incasarea prejudiciului material.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Vera Macinskaia
Liliana Catan

Sveatoslav Moldovan

Ion Vilcov



