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INCHEIERE
19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Biroul
Vamal al Republicii Moldova, in cauza civila intentata la cererca de chemare in
judecatd a SRL ,,Declar” si SRL ,MGM” FPS impotriva Biroului Vamal Chisinau
privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 12 noiembrie 2013,

CONSTATA:

La 24.01.2013, reprezentantii reclamantilor SRL ,,Declar” si SRL ,MGM”
FPS s-au adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal
Chisindu privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la data de 20.11.2012 si 04.12.2012 prin
actele de ispectie a Biroului Vamal Chisinau au fost impusi de a modifica codul
tarifar aplicabil marfurilor importate:aparatelor industriale cu convective de abur
pentru gatire din nr. 841981800, in codul tarifar nr. 851410800 si 841720900,
lucru inadmisibil si ilegal.

Au mentionat cd, a importat in RM de la producatorul german ,,Rational AG”
aparate industriale cu convective de abur pentru gatire (convection steam oven), in
baza actelor de insotire a tdrii exportatoare-invoce cu nr.1012031659 si
nr.28149056, declaratiile de export nr. 04230750285 si nr. 3078469 fapt dovedit si
prin scrisoare de transport CMR din 16.11.2012 si din 16.11.2012.

Coreclamantul SRL ,,Declar”, in calitate de broker vamal, in baza contractului
nr.25/12, din numele importatorului SC ,,MGM” SRL si-a asumat obligatiunile de
perfectare vamald a acestor marfuri si ca urmare, in corespundere cu legislatia in
vigoare, in temeiul actelor de insotire a tarii exportatoare, la data de 20.11.2012 si
la data de 03.12.2012 a prezentat organelor vamale pentru vamuirea marfurilor
importate declaratiile vamale nr. 3019126065 si nr. 3019127231.

Sustine ca, prin actele de inspectie a Biroului Vamal Chisinau din 20.11.2012
s1 04.12.2012 reclamantii au fost impusi ilegal si neintemeiat de a modifica codul
tarifar aplicabil marfurilor importate si anume a aparatelor industriale cu



convective de abur pentru gatire, si anume din codul cu nr. 841981800 intr-un alt
cod tarifar sub nr. 851410800 s1 841720900, din care motiv considera ca aceasta
modificare, impusa de pirit, contravine continutului si esentei actelor de insotire a
tarii exportatoare la aceste marfuri, precum si contravine normelor
Nomenclatorului international al marfurilor, in baza caruia marfurile importate in
RM cad sub incidenta codului tarifar cu nr. 841981800.

Respectiv de catre brokerul vamal SRL ,,Declar” s-a perfectat si s-a depus o
declaratie vamala legald, fara careva abateri, aplicindu-se corect codul tarifar, n
limitele actelor expediate, ca in scopul solutiondrii litigiului iscat si elucidarii
contradictiilor apdrute la aplicarea codului tarifar cu acordul si in prezenta
colaboratorului vamal s-a efectuat si o expertiza la Camera de Comert si Industrie.

Astfel, prin Raportul de Expertizd nr.0327589 din 06.12.2012 s-a
concluzionat ca, aparatelor industriale cu convective de abur pentru gatire
(,,;mapoxonBekTomart”) rational de model SCCWE 101 si de model SCCWE 061
este aplicabil si se atribuie la codul taro 841981800.

Solicitd admiterea cererii de chemare in judecatd si anularea actelor de
inspectie a Biroulur Vamal din 20.11.2012 $1 04.12.2012 ca ilegale si nefondate.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17.04.2013 s-a admis
actiunea SC “Declar” SRL si FPC “MGM” SRL, s-a anulat ca fiind emise contrar
prevederilor legii si fara efecte juridice actele de inspectie ale Biroului Vamal
Chisginau DV nr. 3019126065 din 20.11.2012 si DV nr. 3019127231 din 03.12.12.

La 15.05.2013, hotarirea instantei de fond a fost contestatd cu apel de Biroul
Vamal Chisindu prin care se solicitd admiterea apelului, casarea hotaririi instantei
de fond cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de Biroul \Vamal al Republicii Moldova.

Pentru a hotdri astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului.

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 14, art, 15,
art. 16, art. 17, art. 25 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10.02.2000 si art. 141*si art. 141 Cod Vamal al RM, care
reglementeaza aspecte ce tin de Cererea prealabila, procedura de examinare a
cererii prealabile, depunerea cererii de chemare in instanta de contencios
administrativ, termenele de adresare in instanta de contencios administrativ,
imputernicirile instantei de contencios administrativ si temeiurile anularii actului
administrativ contestat, respectiv, nomenclatorul marfurilor si clasificarea
marfurilor.

Totodatd, a fost indicat cd, prima instantd a dat o apreciare obiectiva §i justd
probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material
si procedural si in consecinta a adoptat o hotdrire legala si intemeiata.

Considerind ilegalda decizia instantei de apel, la 23 ianuarie 2014, Biroul
Vamal al Republicii Moldova a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2013 si a
hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17 aprilie 2013, cu emiterea unei
noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca tardiva si nefondata.



In argumentarea recursului, recurentul a invocat argumentele de fapt expuse si
in cererea de apel, mentionind de asemenea ca instanta nu au tinut cont de probele
prezentate la dosar.

La data de 07.03.2014 si 10.03.2014, intimatul SRL ,Declar” a depus
referinte pe marginea recursului declarat de Biroul Vamal al RM, solicitind
respingerea acestuia ca neintemeiat, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 12 noiembrie 2013.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd@ recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentului, instantele au examinat superficial litigiul.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ca, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreazd in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs n cazul in care se invoca incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de Biroul Vamal al Republicii Moldova, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Biroul Vamal al Republicii Moldova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Biroul Vamal al Republicii
Moldova, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2013, in
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata a SRL ,,Declar” si SRL
»,MGM” FPS 1impotriva Biroului Vamal Chisindu privind anularea actului
administrativ.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



