prima instanta: |. Rusu dosarul nr. 2r-309/14
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Igor Postovan, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghi Zaharenco si Lidiei Zaharenco
impotriva lui Igor Postovan si Gheorghe Stratila cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a partii sociale, impotriva incheierii Curtii de
Apel Balti din 24 ianuarie 2014, prin care nu a fost dat curs cererii de apel depusa
de catre lgor Postovan,

constata:

La 05 iulie 2012, Gheorghi Zaharenco si Lidia Zaharenco au depus o cerere
de chemare in judecata impotriva lui Igor Postovan si Gheorghe Stratila cu privire
la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a partii sociale.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca capitalul social al SRL
,2bonfrig” are valoarea totala de 1301880 lei. Fiecare din reclamanti avea cota-
parte de 50% din capitalul social, cu valoarea fiecaruia de 650940 lei.

Sustin cd Tn anul 2009, ei erau privati de libertate prin ispasirea pedepsei in
inchisoare si in legaturd cu acest fapt, au solicitat notarului intocmirea unei procuri
pe numele lui Gheorghe Stratild, cu dreptul de a administra intreprinderea, ale carei
asociati erau, in urma caruia au fost intocmite procurile nr. 2185 din 08 mai 2009 si
nr. 2734 din 01 iunie 2009.

Afirma ca ei sunt vorbitori de limba rusa, insa la intocmirea procurilor, nu
le-a fost tradus textul lor, primind doar explicatii in linii generale despre
angajamentul mandatarului de a actiona in interesul lor.

Invoca ca peste un timp, nefiind de acord cu cedarea imputernicirilor de
gestionare a SRL ,,Donfrig”, ei i-au atentionat lui Gheorghe Stratila faptul ca
doresc anularea procurilor eliberate, somandu-l sd opreascd orice actiune de
gestiune.

Mai invoca ca la eliberarea Lidiei Zaharenco din penitenciar, ambii au
constatat ca Gheorghe Stritild, in pofida somatiilor lor, a vindut lui Igor Postovan
partile sociale, ce reprezinta o fractiune in marime de 100% din capitalul social
(100%) al SRIL ,,.Donfrig”, fiind incheiat un contract de vanzare-cumparare a partii
sociale.



Mentioneaza cd ei niciodatd nu au dorit eliberarea imputernicirilor de
vanzare-cumpirare a SRL ,,Donfrig”. In afard de aceasta, partile sociale au fost
vandute la pretul de 500 lei.

Sustin ca Igor Postovan este administratorul unei firme, a cdrui colaborator
este Gheorghe Stratila.

Considera ca comportamentul partilor la semnarea contractului de vanzare-
cumparare a partii sociale din 27 iulie 2010 este unul dolosiv.

Prin urmare, solicita recunoasterea contractului de vanzare-cumparare a
partii sociale incheiat intre Gheorghe Stratila si Igor Postovan nul si fara efecte
juridice si Incasarea de la parati a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 01 noiembrie 2013 actiunea a fost
admisd, a fost recunoscut nul si fard efecte juridice contractul de vanzare-
cumparare a partii sociale, ce reprezintda 100% din capitalul social al SRL
,Donfrig”, incheiat la 27 iulie 2010, cu readucerea partilor in pozitia initiala si au
fost incasate in mod solidar de la Igor Postovan si Gheorghe Stratild in beneficiul
lui Gheorghi Zaharenco si Lidiei Zaharenco cheltuielile de judecatd in suma de 100
lei.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 01 noiembrie 2013 a fost corectata
in partea dispozitiva a hotararii sintagma ,,incheiat la 27 1lie 2010, cu nr. 01-
17/6504 cu sintagma ,,intre Zaharenco Gheorghi si Zaharenco Lidia reprezentati
de Stratila Gheorghe si Postovan Igor”.

La 29 noiembrie 2013, Igor Postovan a depus o cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2014 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre Igor Postovan, fiindu-i acordat un termen de pina
la 20 februarie 2014 pentru prezentarea cererii de apel motivata si dovada de
achitare a taxei de stat In suma de 18750 lei.

La 11 februarie 2014, in termenul prevazut de lege, Igor Postovan a declarat
recurs impotriva Incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia si
casarea incheierii instantei de apel.

Recurentul lgor Postovan, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de
acord cu incheierea instantei de apel. Mentioneaza ca el de doua ori s-a adresat in
prima instantd cu cerere scrisd de eliberare a hotararii motivate, insa pind in
prezent, nu a primit-o, astfel, a fost in imposibilitate de a prezenta cererea de apel
motivata.

Sustine ca solicitarea instantei de apel privind achitarea taxei de stat in suma
de 18750 lei este nefondata si nejustificata, deoarece taxa de stat a fost calculata
din suma capitalului social indicat in extrasul SRL ,,Donfrig” la momentul
infiintarii, adica 1301880 lei, nsa el a procurat, de fapt, intreprinderea mentionata
la pretul de 5000 lei, deoarece aceasta a fost in proces de insolvabilitate, apoi de
lichidare si la momentul procurarii nu dispunea nici de mijloace fixe si nici de un
leu in cont fapt constatat in sedinta de judecatd si confirmat prin documentele
anexate la dosar si chiar de Lidia Zaharenco.

Afirma ca instanta de apel, la emiterea incheierii, nu a luat in consideratie
faptul ca prin actiunea datd se contestd insdsi legalitatea actului juridic §i nu
constituie un litigiu patrimonial.



Invoca ca instanta de apel, contrar art. 26 alin. (4) CPC, l-a defavorizat in
raportul cu intimata, care la momentul Tnaintdrii actiunii a achitat taxa de stat doar
in suma de 100 lei.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet de 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea Incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezultd cd Gheorghi Zaharenco si Lidia Zaharenco,
inaintdnd prezenta cerere de chemare 1n judecatd, au solicitat recunoasterea
contractului de vanzare-cumparare a partii sociale incheiat la 27 iulie 2010 intre
Gheorghe Stratila si Igor Postovan nul si fara efecte juridice si incasarea de la
acestia a cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea Judecatoriei Drochia din 01 noiembrie 2013 actiunea a fost
admisd, a fost recunoscut nul si fard efecte juridice contractul de vanzare-
cumpdrare a partii sociale, ce reprezintd 100% din capitalul social al SRL
,Donfrig”, incheiat la 27 1ulie 2010, cu readucerea partilor in pozitia initiald si au
fost incasate in mod solidar de la Igor Postovan si Gheorghe Stratila in beneficiul
lui Gheorghi Zaharenco si Lidiei Zaharenco cheltuielile de judecata in suma de 100
lei.

La 29 noiembrie 2013, recurentul lgor Postovan a depus o cerere de apel
impotriva hotararii primei instante, insd fara a achita taxa de stat la depunerea
apelului in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care direct indica ca cererea de
apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat In cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

De asemenea, recurentul Igor Postovan a depus cererea de apel, fara a indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul in conformitate cu art. 365
alin. (1) lit. d) CPC, care prevede ca in cererea de apel se indica motivele de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 s1 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-0 incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel
temeinic si legal nu a dat curs cererii de apel depusa de catre lgor Postovan,
fiindu-i acordat un termen de pina la 20 februarie 2014 pentru prezentarea cererii
de apel motivata si dovada de achitare a taxei de stat in suma de 18750 lei, iar
argumentele invocate de catre recurent in acest sens nu pot fi retinute ca
intemeiate.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de cétre Igor Postovan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 24 1anuarie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghi Zaharenco si Lidiei
Zaharenco impotriva lui Igor Postovan si Gheorghe Stratila cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a partii sociale.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



