prima instanta D. Dulghieru dosarul nr.3ra-923/14
instanta de apel N. Vascan

E. Clim

E. Fistican

INCHEIERE
19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Serghei
Mocanu impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2013, prin care
apelurile declarate de catre Serghei Mocanu si Ministerul Justitiei au fost respinse
si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 20 iunie
2013, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 18 martie 2013, Serghei Mocanu a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 02 iunie 2012 a expediat
prin intermediul oficiului postal, in adresa Comisariatului General de Politie al
mun. Chisindu, Sectia Politiei Rutiere o contestatie impotriva procesului verbal cu
privire la contraventia din 22 mai 2012, intocmit de agentul constatator Nicolae
Marin in privinta lui Serghei Mocanu, in temeiul art. 240 alin. (2) si art. 228 alin.
(2) Cod contraventional si deciziei de sanctionare cu amenda in marime de 800 lei.

Mentioneaza reclamantul ca contrar art. 448 alin. (2) Cod contraventional,
agentul constatator a expediat contestatia cu dosarul contraventional in Judecatoria
Centru mun. Chisindu tocmai la 14 iunie 2012, iar prin hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 05 decembrie 2012 contestatia a fost respinsa.

Sustine reclamantul ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie
2013 a fost admis recursul si s-a anulat hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chiginau din 05 decembrie 2012, cu transmiterea cauzei contraventionale in
instanta de fond pentru o noua examinare, cauza fiind programata pentru judecare
abia pentru data de 28 mai 2013.

Considera ca in conformitate cu prevederile art. 454 Cod contraventional,
cauza contraventionald se judeca in termen de 30 de zile de la data intrarii
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dosarului in instantd. Astfel, dreptul sau la judecarea pricinii in termen rezonabil a
fost incélcat.

Prin urmare, solicitd admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului la
judecarea pricinii in termen rezonabil si incasarea din contul bugetului de stat in
beneficiul reclamantului, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 30000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 iunie 2013
actiunea a fost admisa partial si a fost constatat faptul incalcarii dreptului lui
Serghei Mocanu la judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale si a
fost incasat din contul bugetului de stat in beneficiul Iui Serghei Mocanu
echivalentul banesc, cu titlu de prejudiciu moral, in suma de 1000 lei, n rest
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2013 au fost respinse
apelurile declarate de catre Serghei Mocanu si Ministerul Justitiei si mentinuta
hotararea primei instante.

La 28 octombrie 2013, in termenul prevazut de lege, Serghei Mocanu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea incasarii
prejudiciului moral cu modificarea cuantumului prejudiciului moral incasat de la
suma de 1000 lei pana la 15000 lei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2014 recursul
declarat de Serghei Mocanu a fost declarat inadmisibil.

La 18 ianuarie 2014, in termenul prevazut de lege, Ministerul Justitiei a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante Cu emiterea unei noi
hotariri de respingere integrala a actiunii.

Recurentul Ministerul Justitiei, in motivarea recursului, a indicat ca nu este
de acord cu decizia instantei de apel deoarece instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si a apreciat arbitrar probele administrate la actele pricinii.

Considera decizia instantei de apel neintemeiata si pasibila casarii deoarece
conform rigorilor Codului de procedura civild concluziilse privind circumstantele
de fapt ale cauzei se motiveaza in hotarire doar prin probe. Hotarirea nu poate fi
bazatd pe presupuneri despre circumstantele cauzei. Hotarirea se bazeaza doar pe
dovezile care au fost prezentate de parti si ceilalti participanti la proces in
corespundere cu cerintele art. 53-56 CPC.

Raportint prevederile art. 239, 373 alin. (1), (4) si (5) CPC la circumstantele
pricinii urmeaza sa constate cd instanta de apel verificind temeinicia si legalitatea
hotaririi primei instante, eronat a interpretat prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea In termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti. De asemenea nu S-a €xpus asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel declaratda de Ministerul Justitiei.

La fel mentioneaza cd prevederile art. 454 Codul contraventional sunt
inaplicabile in speta datad. Norma datd face parte din Capitolul VII al Codului
contraventional, judecarea cauzei contraventionale in instantd. Aceste prevederi
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urmeaza a fi aplicate prin prisma art. 393 din cod, la caz competenta de a examina
cauza contraventionala a apartinut agentului constatator si nu instantei de judecata,
respectiv termenul de 30 zile prevazut de art. 454 Cod contraventional este
aplicabil la examinarea cauzei contraventionale de cétre agentul constatator.

In aceste circumstante, mentioneaza ca pretentiile lui Serghei Mocanu nu se
regdsesc in dispozitiile art. 20 alin. (3) CPP. Asadar intimatul Serghei Mocanu nu a
depus cerere de accelerare a examinarii cauzei conform jurisprudentei nationale.

Reiesind din prevederile art. 2 alin. (2) si art. 5 alin. (2) a Legii precitate
considera ca instanta de apel nejustificat a incasat in contul lui Serghei Mocanu
suma de 1000 lei cu titlu de prejudiciu moral pe cind putea sa decida simpla
constatare a Incalcarii dreptului , care reprezintd prin sine o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede cd savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul
Justitiei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atit
instanta de apel cit si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de
drept material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
Ministerului Justitiei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Ministerului Justitiei Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



