prima instanta: E. Cojocari dosarul nr: 2ra-925/14
instanta de apel: D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican

INCHEIERE
19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Ion Vilcov

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vladimir
Musat

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Liudmilei Nicolaeva,
impotriva lui Vladimir Musat cu privire la radierea inscrierii ipotecii din registrul
bunurilor imobile si cererea reconventionald inaintata de Vladimir Musat impotriva
Liudmilei Nicolaeva cu privire la deposedarea bunului ipotecat

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2013 prin care a
fost respins apelul declarat de Vladimir Musat si mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 29 aprilie 2013, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 27 aprilie 2012, Liudmila Nicolaeva a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Musat cu privire la radierea inscrierii ipotecii din registrul
bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca la data de 04 decembrie 2008,
fiica dansei Irina Ganenco a incheiat cu Vladimir Musat un contract de imprumut pe
suma de 64350 dolari SUA, autentificat si inregistrat notarial cu nr. 16577.

Sustine ca in aceiasi zi, la acelasi notar Liudmila Nicolaeva a incheiat cu
Vladimir Musat un contract de ipoteca inregistrat cu nr. 16578, prin care a garantat
imprumutul efectuat de fiica dansei, cu punerea in gaj a apartamentului ce-i apartine
situat in mun. Chisinau bd. Moscovei 17/1 ap. 102.

In conformitate cu punctele nr. 1, 3 si 4 al Contractului de imprumut din
04 decembrie 2008, suma datorata fatd de creditorul Vladimir Musat a fost achitata
pe deplin in termenii stabiliti de contract, la data de 03 decembrie 20009.

Dupa achitarea sumei integrale stabilite in contract, creditorul Vladimir Musat
s-a adresat in instantd cu o cerere prin care a solicitat penalitati de Intarziere pentru
neachitarea la timp a obligatiunilor contractuale. Astfel, prima instanta a admis
actiunea si a incasat de la Irina Ganenco in beneficiul lui Vladimir Musat suma de
6435 dolari SUA ca penalitati de intarziere, 2372,58 lei taxa de stat si 117,77 lei ca
cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat neachitatd de reclamant.

Dupa emiterea Decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2011, prin
care a fost mentinutd hotdrarea primei instante a fost achitat la contul executorului
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judecatoresc suma de 6435 dolari SUA si 2372,58 lei, confirmata prin incheierea din
20 mai 2011 prin care a dispus incetarea procedurii de executare nr. 019-300/11.

Conform incheierii din 28 noiembrie 2011, Judecatoria Rascani mun.
Chisinau a dispus anularea incheierii Judecdtoriei Rascani mun. Chisindau din
15 ianuarie 2009, privind aplicarea sechestrului asupra apartamentului nr. 102 din
bl. Moscovei 17/1 mun. Chisinau cu nr. cadastral 0100413.115.01.102.

Indica ca in conformitate cu obligatia contractuala stipulata in punctele 16.1.5
si 14 din Contractul de ipoteca, creditorul sa obligat sa asigure inregistrarea incetarii
gajului prin intermediul unei declaratii notariale, care pana in prezent nu a fost
facuta, iar somatia expediata creditorului printr-0 scrisoare cu aviz nu a avut nici un
efect.

Considera ca in cazul cand o inscriere din Registrul Bunurilor Imobile nu
corespunde situatiei juridice reale si nu mai sunt intrunite conditiile de existenta a
gajului ipotecar, se poate cere rectificarea inscrierii.

Totodata indica ca Vladimir Musat actionand cu rea vointa, incalca flagrant
dreptul de proprietate a dansei pe parcursul a 10 luni de cand trebuia sa depuna
declaratia notariala privind radierea gajului ipotecar.

Solicita radierea gajului ipotecar asupra apartamentului nr. 102 situat in mun.
Chisinau bd. Moscovei 17/1.

Ulterior, la 29 martie 2013, Vladimir Musat a inaintat actiune reconventionala
impotriva Liudmilei Nicolaeva cu privire la deposedarea bunului ipotecat.

In motivarea cererii reconventionale Vladimir Musat a invocat ca conform
contractului de imprumut nr. 16577 din 4 decembrie 2008, autentificat de catre
notarul privat Rodica Semionova, creditorul Vladimir Musat a acordat un Tmprumut
in suma de 64350 dolari SUA debitorului Irina Ganenco cu termenul de rambursare
in rate lunare cate 1612,5 dolari SUA, in primele doua luni ale anului 2009 (ianuarie
si februarie), iar in lunile urmatoare cate 6112,5 dolari SUA lunar, astfel incat toata
datoria sa fie intoarsa la data de 4 decembrie 2009. Respectiv debitorul Irina
Ganenco s-a obligat sa ramburseze pe parti imprumutul conform conditiilor
prevazute in contract conform punctului 3 din contractul nr. 16577.

Indica ca Irina Ganenco nu si-a respectat obligatiunile conform conditiilor
contractuale achitind in termen doar in lunile ianuarie, februarie si martie sumele
respective prevazute de contract, iar in celelalte luni nu a restituit sumele lunare ale
imprumutului in termenul stabilit de contract, acumuland datorii sub forma de
dobanda de intarziere 13049,14 dolari conform cursului BNM a dolarului SUA
echivalent cu 161417,94 lei.

Totodatd indicd ca In vederea executdrii obligatiunii de restituire a
imprumutului si a platilor prevazute in contractul de imprumut, a fost incheiat
contractul de ipoteca cu Liudmila Nicolaeva, conform caruia ultima a asigurat
indeplinirea obligatiunilor sale prin ipotecarea apartamentului nr. 102 din bd.
Moscovei 17/1 mun. Chisinau cu nr. cadastral 0100413.115.01.102.

Dat fiind faptul cd Irina Ganenco nu si-a onorat obligatiile asumate in
termenul stabilit de contractul de imprumut si in conformitate cu art. 585, 619 Cod
civil, Vladimir Musat a prezentat calculul dobanzii de intarziere pentru fiecare
perioada aparte, cu indicarea modificarilor ratelor de bazia a BNM, conform
informatiei statisticii BNM a Republicii Moldova.



Potrivit calculului efectuat de Vladimir Musat reiese ca Irina Ganenco a
acumulat datorii sub forma de dobanda de intarziere in suma de 13049 dolari SUA
echivalentul in lei — 161417,94 lei.

Totodata a mentionat Vladimir Musat ca la 01 martie 2013, a expediat in
adresa Liudmilei Nicolaeva somatie prin care i-a solicitat transmiterea benevola a
bunului ipotecat intru realizarea acestuia si restituirea pldtilor care rezultd din
contractul de Tmprumut incheiat intre parti la data de 14 decembrie 2008, somatie
care 1n cele din urma a fost ignorata.

Mentioneaza Vladimir Musat cd isi intemeiaza pretentiile din actiune prin
prisma art. art. 619 Cod civil, Legii nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca,
avand drept scop exercitarea dreptului de gaj si ipoteca, deoarece Irina Ganenco nu
si-a indeplinit obligatiunile ce 1i revin conform contractului si anume de restituire a
sumelor indicate in contractul de imprumut.

Solicita Vladimir Musat deposedarea de bunul imobil ce apartine cu drept de
proprietate Liudmilei Nicolaeva — apartamentul nr. 102 din bd. Moscovei 17/1 mun.
Chisindu si transmiterea acestui bun imobil in posesia dansului pentru a fi vandut in
contul restituirii datoriei in suma de 13049,19 dolari SUA cu titlu de dobanda de
intarziere in baza contractului de imprumut nr. 16577 din 04 decembrie 2008.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 aprilie 2013, a fost
admisa actiunea initiald, fiind radiata inscrierea gajului ipotecar din Registrul
Bunurilor Imobile, asupra apartamentului nr. 102 situat pe bulevardul Moscovei
17/1 mun. Chisinau, cu nr, cadastral 0100413.115.01.102, instituit prin contratul de
ipoteca din 04 decembrie 2008. Actiunea reconventionald a fost respinsa, ca
neintemeiata. S-a incasat de la Vladimir Musat taxa de stat in contul statului in suma
de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2013, a fost respins
apelul declarat de Vladimir Musat s1 mentinutd hotararea primei instante.

La 27 decembrie 2013, Vladimir Musat a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si a primei instante cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii inaintatad de Liudmila Nicolaeva si
admiterea actiunii reconventionale inaintate de Vladimir Musat.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci att prima instanti cat si
instanta de apel a apreciat incorect circumstantele cauzei si tendentios a adoptat
decizia/hotararea, pe care le considera neintemeiate si ilegale. Mentioneaza ca prin
contractul de Tmprumut banesc nr. 16577 dir. 04 decembrie 2008, autentificat
notarial, recurentul a acordat un imprumut in suma de 64350 dolari SUA Irinei
Ganenco, cu termen de rambursare in rate lunare, a cate 1612,5 dolari SUA in
primele doua luni ale anului 2009, ianuarie si februarie iar in lunile urmatoare a cate
6112,5 dolari SUA lunar, astfel incat toata datoria sa fie intoarsa la 04 decembrie
2009.

Indica cd Irina Ganenco nu sgi-a respectat obligatiile conform conditiilor
contractuale, achitind in termen doar in lunile ianuarie, februarie si martie sume
respective prevazute de contract, iar in celelalte luni nu a restituit sumele lunare ale
imprumutului in termenul stabilit de contractul de imprumut nr. 16577 conform pct.
3.

Relateaza ca drept garantie a executarii obligatiunilor pecuniare care rezulta
din contractual de imprumut din 04 decembrie 2008 a fost pus in gaj apartamentul
Liudmilei Nicolaeva, nr. 102 de pe str. Moscovei 17/1 din mun. Chisinau, fiind.
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semnat contractul de ipotecd in modul si forma stabilitd de lege la data de
04 decembrie 2008.

Totodata, indica recurentul ca in corespundere cu pct. 5 al contractului de
ipoteca, obiectul contractului de ipoteca este apartamentul nr. 102 din bd. Moscovei
17/1 din mun. Chisinau si care asigurd executarea obligatiunilor asumate de Irina
Ganenco privitor la restituirea partilor imprumutului in termen, a penalitatilor, a
sanctiunilor, a pierderilor in urma nerespectarii rambursarii in termen a dobanzii de
intarziere, ceea ce este altceva decat penalitatea prevazuta pentru neexecutarea in
termen a obligatiunilor contractuale si care a fost incasata prin hotararea
Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 16 iunie 2010, considerand ca prin aceasta
hotédrare a fost incasatd penalitate contractuald dar nu dobanda de intarziere pentru
neexecutarea in termen a obligatiunilor de restituire a Tmprumutului, iar
circumstantele constatate intr-o hotarare judecatoreasca in conformitate cu art. 123
CPC, nu necesitd a mai fi dovedite intr-un alt proces intre aceleiasi parti.

Considerda cd prima instantd cat si instanta de apel a apreciat incorect
circumstantele cauzei, deoarece ,,dobanda de intarziere a fost incasata si achitata de
la Irina Ganenco prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 16 februarie
2010” iar aceasta a dus la o concluzie eronata si la adoptarea unei hotarari
nemotivate §i neintemeiate. Prin urmare este de parerea cd instanta de apel nici nu s-
a referit in decizia sa la argumentele invocate de Vladimir Musat.

Mai declara recurentul ca potrivit circumstantelor sus relatate, reiese cu
certitudine cd Irina Ganenco este obligatd sa-1 restituie pe langa datoria
imprumutului, penalitatea (care deja a fost achitatd) si dobanda de intarziere pentru
neexecutarea in termen a obligatiunilor pecuniare care rezultd din contractul de
imprumut, acest lucru fiind stipulat atat in contractul de imprumut din 04 decembrie
2008 cat si din legea materiala.

Subliniaza recurentul ca contractul de ipoteca nr. 16578 din
04 decembrie 2008, garanta executarea obligatiunilor care rezultd din contractul de
imprumut a intervenientului accesoriu Irina Ganenco, deci inclusiv si a dobanzii de
intarziere.

In acest sens, indicd recurentul ci a initiat un alt proces judiciar privind
incasarea dobanzii de intarziere de la Irina Ganenco, care incd nu s-a finalizat, la
moment fiind pe rolul Judecatoriei Rascani mun. Chisinau.

Sustine cd necdtand la acest fapt, prima instanta eronat si tendentios a
mentionat in hotdrarea sa ca procesul privind incasarea dobanzii de intarziere a fost
incetat, lucru care a dus la o apreciere denaturatd a circumstantelor cauzei si nu in
ultimd instanta la adoptarea unei hotdrari neintemeiate §i nemotivate.

Considera recurentul ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca
cauza civild privind incasarea dobanzii de intarziere de la Irina Ganenco nu s-a
finalizat cu o hotarare irevocabila.

Relateaza recurentul cd prima instanta eronat a respins demersul privind
suspendarea examinarii prezentului litigiu privind ridicarea ipotecii pana la
solutionarea cauzei ce tin de Tncasarea dobanzii de intarziere de catre o alta instanta.
In acest context, considerd recurentul ci ridicarea ipotecii nu poate fi examinati
inainte de examinarea cauzei despre Incasarea dobanzii de intarziere, deoarece
contractul de ipoteca acopera toate obligatiunile Irinei Ganenco, rezultate din
contractul de imprumut, inclusiv si dobanda de intarziere.



Totodata relateaza ca dansul a expediat atat debitorului de baza Irina Ganenco
cat si debitorului ipotecar Nicolaeva Ludmila somatia de achitare a dobanzii de
intarziere, iar acestea nu si-au executat obligatiunile sale contractuale si legale, din
care motiv considera ca actiunea naintata de dansul privind deposedarea de bunul
gajat si transmiterea acestuia dansului pentru comercializare in contul restituirii
dobanzii de intarziere in marimea indicatd in actiunea reconventionald, este
intemeiata si necesitd a fi admisa, or obligatiunea de achitare a dobanzii de
intarziere, care rezultd din contractul din imprumut din 04 decembrie 2008, cat si
din prevederile legale (art. art. 585, 619 Codul civil) si care este acoperita
(asigurata) prin contractul de ipoteca din 04 februarie 2008 nu a fost executata, iar
debitorul ipotecar Liudmila Nicolaeva, refuza benevol sa-i transmita bunul imobil
ipotecat Intru intoarcerea sumelor pretinse de catre recurent, fapt care a determinat
recurentul sd se adreseze in instanta de judecatd intru admiterea actiunii
reconventionale.

La 21 ianuarie 2014, Vladimir Musat a depus recurs suplimentar prin care a
solicitat incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin referinta din 05 martie 2014 Liudmila Nicolaeva si-a exprimat
dezacordul cu cererea de recurs depusa de Vladimir Musat, solicitdnd respingerea
recursului ca fiind inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in cerintele impuse de
art. 433 si art. 434 alin. (1) s1 (2) CPC.

La 18 martie 2014, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta
Irinei Ganenco, prin care solicita respingerea cererii de recurs ca fiind nefondata si
inadmisibila.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Vladimir Musat este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

In conformitate cu art. 434 alin. (2) CPC, termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele pricinii denotd ca copia deciziei redactate a Curtii de Apel
Chisinau din 15 octombrie 2013, a fost primita de catre recurentul Vladimir Musat
la 25 octombrie 2013, fapt confirmat prin recipisa anexata la dosar (f. d. 203).

Cu toate acestea, cererea de recurs a fost depusa de catre Vladimir Musat doar
la 27 decembrie 2013, respectiv, in afara termenului legal prevazut de art. 434 CPC.

Este de mentionat cd depunerea anterioara (la 16 decembrie 2013) de catre
Vladimir Musat a recursului impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
15 octombrie 2013, nu poate justifica omiterea termenului prevazut de art. 434 CPC.

Aceasta deoarece cererea de recurs mentionata a fost restituita recurentului
prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013, ca fiind depus cu
incalcarea prevederilor art. 438 alin. (2) CPC.

[ar art. 438 alin. (3) CPC, direct indica ca restituirea cererii de recurs nu
impiedicd declararea repetatd a recursului dupad lichidarea neajunsurilor si
respectarea celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea lui.

In sensul normei enuntate este de inteles ci recurentul urma si respecte
termenul de 2 luni de depunere a recursului, termen prevazut de art. 434 CPC, care
este unul de decddere si nu poate fi restabilit.



Drept urmare, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv declarat
impotriva unei hotarari definitive, ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitatii juridice, garantat de articolul 6 din Conventie §i ar incdlca dreptul
intimatului la un proces echitabil.

In asemenea imprejurari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Vladimir Musat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Vladimir Musat se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia

Ion Vilcov



