prima instanta: N. Craiu dosarul nr. 2ra-790/2014

DECIZIE
19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Elena Covalenco, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Anmora-
Lux”, reprezentata de avocatul Anatol Lupascu, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Floarea Soarelui” impotriva Societdtii cu
raspundere limitatd ,,Anmora-Lux” cu privire la constatarea faptului incalcarii
drepturilor in privinta marcilor comerciale, drepturilor de autor, constatarea utilizarii
marcilor comerciale, anularea marcii nr. 21246 ,,Florilux”, obligarea retragerii din cont
propriu a produselor pe care este aplicat semnul ,,Florilux”, impotriva hotaririi Curtii
de Apel Chisinau din 13 decembrie 2013, prin care a fost admisa partial actiunea

constata

La 16 iulie 2013 SA ,,Floarea Soarelui” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Anmora-Lux” cu privire la constatarea faptului incalcarii drepturilor
in privinta marcilor comerciale, drepturilor de autor, constatarea utilizarii marcilor
comerciale, anularea marcii nr. 21246 ,,Florilux”, obligarea retragerii din cont propriu
a produselor pe care este aplicat semnul ,,Florilux™.

In motivarea actiunii a invocat ca, SA ,,Floarea Soarclui” este cel mai mare
producator de uleiuri din Republica Moldova. Societatea activeaza din anul 1992 si
detine o cota parte de peste 80% din piata produselor de ulei din Republica Moldova.

Reclamanta este detindtorul a unui numar impunator de marci comerciale
inregistrate in Republica Moldova. Printre acestea, cele mai cunoscute sunt ,,Floarea
Soarelui”, ,,Aroma Soarelui”, ,,Roua Soarelui”, ,,Floris” sau ,,AURUM 999,9” etc.
Toate aceste marci se bucurd de protectie inclusiv in clasa CIPS 29 conform
Clasificatorului International a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor,
care cuprinde printre altele si uleiurile, inclusiv de floarea soarelui si grasimile
comestibile.

Societatea reclamanta este titularul de drepturi asupra marcilor comerciale
,Floris” (verb.) nr. R 8739 din 04.06.2002, inregistrata in clasa 29 CIPS, ,,Floris”
(verb.) nr. R 9114 din 06.11.2002, inregistrata in clasa 30 CIPS si ,,Floris” (comb.) nr.
24100 din 21.03.2013 in clasa 30, care a fost recunoscuta ca fiind notorie incepand cu
01.01.2009 in clasele 29 s1 30 CIPS prin Decizie a Curtii Supreme de Justitie.

A mai mentionat ca marca ,,Floris” este nregistratd ca si aspect grafic al bine
cunoscutei etichete utilizate la marcarea uleiurilor. In acest mod societatea reclamanta
detine drepturi exclusive asupra marcilor respective si este unica in drept sa utilizeze
combinatia grafica a etichetei ,,Floris”,



SRL ,,Anmora-Lux” utilizeaza o eticheta care cuprinde o solutie graficd identica
etichetei ,,Floris” utilizand un cuvant foarte similar - ,,Florilux™. Indicind faptul ca
SRL ,,Anmora-Lux” nu doar ca utilizeazd un semn identic la marcarea produsului
propriu, dar si produce o imitatie a solutiei grafice de prezentare a produsului societatii
reclamante.

A mai invocat ca este incontestabil faptul ca produsele ,,Floris” sunt fabricate si
promovate intens de catre societatea reclamanta, consumatorii asociind produsele SRL
»2Anmora-Lux” cu numele societatii reclamante. Mai mult, recenta decizie a Curtii
Supreme de Justitie a confirmat renumele etichetei ,,Floris”. Cunoasterea si aprecierea
marcii ,,Floris” a fost confirmata si prin diplomele obtinute pe parcursul timpului cu
ocazia diferitor evenimente (expozitii, concursuri etc.).

La 26 noiembrie 2009 SRL , Anmora-Lux” a cerut inregistrarea marcii
,Florilux” in clasa 29 CIPS, care constituie o imitare fidela a etichetei societatii
reclamante. La 23 februarie 2011 a fost dispusa inregistrarea acestei marci.

Considera reclamantul ca actiunile SRL ,, Anmora-Lux” de Inregistrare si
utilizare a etichetei ,,Florilux”privind fabricarea uleiurilor, imitind marca care apartine
reclamantului, duc la incélcarea drepturilor exclusive a SA ,,Floarea Soarelui”.

Solicita reclamanta constatarea faptului ca SRL ,,Anmora-lux” a incalcat
drepturile SA ,,Floarea Soarelui” in privinta marcilor comerciale ,,Floris”, constatarea
faptului ca SRL ,,Anmora-lux” a incélcat drepturile de autor ale SA , Floarea Soarelui”
in privinta etichetei ,,Floris”, constatarea actiunilor SRL ,,Anmora-lux” de utilizare a
marcii ,,Florilux” pind la 14.09.2012 ca fiind acte de concurenta neloiald, constatarea
faptului ca SRL ,,Anmora-lux” a actionat cu rea-credintd in momentul depunerii marcii
nr. 21246 ,Florilux” (combinatd), dispunerea anularii marcii nr. 21246 ,,Florilux”
(combinatd), impunerea interdictiei in sarcina SRL ,,Anmora-lux” sa nu mai utilizeze,
in nici o forma, marcile comerciale ,,Floris”, obligarea SRL ,,Anmora-lux” sa retraga
din cont propriu toate produsele pe care este aplicat semnul ,,Florilux” (combinatd) si
toate produsele care imita forma grafica a etichetei ,,Floris”, incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2013, ca instanta de
drept comun, a fost admisa partial actiunea, s-a constat faptul incalcarii drepturilor SA
,Floarea Soarelui” de catre SRL ,,Anmora-lux” asupra marcii comerciale si etichetei
,Floris”, a fost anulata marca nr. 21246 ,,Florilux” (combinata), i-a fost interzis SRL
,2Anmora-lux” utilizarea marcii comerciale nr. 21246 ,Florilux” (combinatd) in
continuare, a fost obligata SRL ,,Anmora-lux” de a retrage din cont propriu toate
produsele pe care este aplicat semnul ,,Florilux™ (combinata).

La 13 ianuarie 2014 SRL ,,Anmora-Lux”, reprezentata de catre avocatul Anatol
Lupascu a declarat recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2013, ca instanta de drept comun, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi ca
fiind neintemeiata si ilegald, pe motivul incalcarii competentei jurisdictionale, cu
emiterea unei noi hotariri de remitere spre rejudecare in instanta de judecatd
competenta.

In motivarea recursului a indicat ci hotarirea judecadtoreasca este neintemeiata,
fiind emisa cu incilcarea competentei jurisdictionale atribuite.

Mentioneaza ca instanta a ignorat in raport cu normele de drept aplicabile, toate
circumstantele de fapt existente, cu referire la speta examinata, documentate inclusiv
CU acte corespunzatoare , care denota categoric de clar dreptul juridic al recurentului



asupra marcii comerciale ,,Florilux”, inregistrata, detinuta si utilizatd de proprietar,
SRL ,,Anmora-lux” in stricta conformitate cu legislatia.

Invoca recurentul, cad prin actiunile intreprinse intimatul pretinde in mod
nejustificat si ilegal la excluderea de pe piata a oricarei concurente loiale si respectiv la
promovarea produselor sale in detrimentul intereselor consumatorului.

A mai mentionat cd cauza a fost examinata prin admiterea unor grave incalcari
de procedura, care s-au manifestat prin incdlcarea competentei dar si prin faptul
neatragerii in proces a Agentia de stat pentru proprietatea intelectuala a RM (AGEPI),
participarea care a fost necesara si obligatorie, ultima fiind in posesia intregii
informatii cu referire la subiect, a actelor juridice care au documentat inregistrarea
dreptului asupra marcii contestate, detinerii si folosirii de cdtre recurent a marcii
comerciale. Indicind totodata si asupra faptului ca instanta a fost obligata din oficiu sa
atragd in proces AGEPI.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 13 ianuarie 2014, in termen, in cazul in care decizia instantei de
apel i-a fost comunicata la 23 decembrie 2013.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge recursul si a mentine hotarirea primei instante din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta, dupi ce judeci recursul,
este Tn drept sa respingd recursul si sd3 mentind decizia instantei de apel si hotérirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

S-a stabilit ca, SA ,,Floarea Soarelui” este detinatorul a unui numar impunator
de marci comerciale inregistrate in Republica Moldova. Toate marcile se bucura de
protectie inclusiv in clasa CIPS 29 conform Clasificatorului International a produselor
st serviciilor in scopul inregistrarii marcilor, care cuprinde si uleiurile, inclusiv de
floarea soarelui si grasimile comestibile.

Societatea reclamanta este titularul de drepturi asupra marcilor comerciale
,Floris” (verb.) nr. R 8739 din 04.06.2002, inregistrata in clasa 29 CIPS, ,Floris”
(verb.) nr. R 9114 din 06.11.2002, inregistratd in clasa 30 CIPS si ,,Floris” (comb.) nr.
24100 din 21.03.2013 in clasa 30, care a fost recunoscuta ca fiind notorie incepand cu
01.01.2009 in clasele 29 si 30 CIPS prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 03
aprilie 2013.

Or, prima instanta corect a indicat ca SA ,,Floarea Soarelui” a obtinut dreptul de
a-1 fi protejata marca prin inregistrarea ei la AGEPI si este unicul titular care se poate
bucura de protectia acordata pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Conform art. 9, alin. (1), lit. a) al Legii privind protectia marcilor nr. 38-XVI
din 06 iunie 2008, inregistrareca marcii confera titularului dreptul exclusiv asupra
acesteia. Titularul marcii este in drept sa interzica tertilor sa utilizeze in activitatea lor
comerciald, fara consimtdmintul sdu un semn identic cu marca pentru produse si/sau
servicii identice cu cele pentru care marca este inregistrata.



Raportind norma citata la actele cauzei, instanta de recurs retine ca, SRL
,2Anmora-Lux” utilizeaza o etichetd care cuprinde o solutie grafica identica etichetei
,,Floris” utilizdnd un cuvant foarte similar - ,,Florilux”, de asemenea produce si o
imitatie a solutiei grafice de prezentare similara.

La 26 noiembrie 2009 SRL , Anmora-Lux” a cerut inregistrarea marcii
,Florilux” in clasa 29 CIPS, care constituie o imitare fidela a etichetei societatii
reclamante, iar la 23 februarie 2011 a fost dispusa inregistrarea acestei marci.

Conform art. 69, alin. (1), lit. b) al Legii privind protectia marcilor nr. 38-XVI
din 06 iunie 2008, in cazul cind s-a constatat incdlcarea drepturilor, instanta de
judecatda poate ordona, la cererea reclamantului, luarea de masuri cu privire la
produsele cu care s-a incalcat dreptul asupra unei marci si, in cazurile corespunzatoare,
cu privire la materialele si instrumentele care au servit la crearea si fabricarea acestor
produse. Printre masuri vor figura in special retragerea definitivd a produselor din
circuitul comercial.

Astfel, prima instanta corect a concluzionat ca utilizarea de catre SRL ,,Anmora-
Lux” a produselor marcate cu semnul ,,Florilux™ produce a imitatie a solutiei grafice
identica etichetei ,,Floris” titularul marcii respective pe teritoriul Republicii Moldova.
Acest fapt constituie o utilizare neautorizata in sensul art. 9, alin. (1) si art. 69, alin. (1)
al Legii privind protectia marcilor, prin actiunile SRL ,,Anmora-Lux” se atestd O
incdlcare a drepturilor exclusive a SA ,,Floarea Soarelui” asupra marcii comerciale
,Floris”, inregistrata in modul cuvenit. SRL ,,Anmora-Lux” utilizeaza in activitatea sa
semnul ,,Florilux™ prin actiuni de comercializare pe teritoriul Republicii Moldova si
prin distribuirea produselor sub acest semn. SRL ,, Anmora-Lux” distribuie sub semnul
,Florilux™ ulei de floarea soarelui, deci foloseste semnul ,,Florilux” pentru aceliasi
produse pentru care marca ,,Floris” a fost inregistrata de catre SA ,,Floarea Soarelui”.

Cu referire la prevederile art. 69 al Legii privind protectia marcilor nr. 38-XVI
din 06 iunie 2008, instanta corect a constat faptul incalcarii dreptului SA ,,Floarea
Soarelui” de catre SRL ,,Anmora-Lux” asupra marcii comerciale si etichetei ,,Floris”,
iar in consecintd a admis partial actiunea SA ,Floarea Soarelui”, anulind marca
comerciala 21246 ,Florilux” (combinatd), fiind interzisa SRL , Anmora-Lux”
utilizarea marcii comerciale 21246 ,Florilux” (combinata) si obligat SRL ,,Anmora-
Lux” de a retrage din cont propriu toate produsele pe care este aplicat semnul
,Florilux” (combinatd).

Nu pot fi retinute argumentele recurentului, precum ca instanta la solutionarea
litigiului a incdlcat competenta jurisdictionald. Or, actiunea intentata in temeiul Legii
privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 06 iunie 2008, tine competenta curtilor de
apel ca instantd de fond, in cazul dat a Curtii de Apel Chisinau.

Nu sunt Intemeiate nici argumentele recurentului vis-a-vis de neatragerea in
proces a AGEPI participarea caruia este obligatorie. Or, prin cererea de chemare in
judecata SA ,Floarea Soarelui” se contesta actiunile SRL ,,Anmora-Lux” privind
incalcarea dreptului reclamantului — intimat in privinta marcii comerciale ,,Floris”.

Totodata, reprezentantul recurentului nu a fost lipsit de dreptul de a 1nainta un
demers privind introducerea AGEPI in proces, in calitate de intervenient accesoriu, si
nici nu a informat AGEPI despre dreptul de a interveni in proces.

Analizind actele cauzei Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mai constata ca, conform art. 432,
alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul



in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

Astfel, Colegiul constata ca, instanta de apel ca instanta de drept comun a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
iar argumentele invocate in recursul declarat de catre SRL ,,Anmora-Lux”,
reprezentatd de avocatul Anatol Lupascu in esenta lor sunt expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere
corectd conform cerintelor art. 130 CPC.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei s1 urmeaza a fi respins, or recursul exercitat
conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in
fapt.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca hotarirea instantei de apel
este legald si intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul cu mentinerea hotaririi judecatoresti.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd
,2Anmora-Lux”, reprezentatd de avocatul Anatol Lupascu.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni ,,Floarea Soarelui”
impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,Anmora-LUx” cu privire la constatarea
faptului incalcdrii drepturilor in privinta marcilor comerciale, drepturilor de autor,
constatarea utilizarii marcilor comerciale, anularea marcii nr. 21246 , Florilux”,
obligarea retragerii din cont propriu a produselor pe care este aplicat semnul
,,Florilux”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Elena Covalenco
Dumitru Mardari

Galina Stratulat



