prima instanta: V. Stratan dosarul nr: 3ra-359/14
instanta de apel: L. Bulgac, M. Guzun, N.Craiu

INCHEIERE
19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Ion Vilcov

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Dumitru Atamanciuc, reprezentat de catre avocatul Roman Aronov

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Dumitru Atamanciuc
impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare de pe langa Ministerul Justitie
al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Dumitru Atamanciuc si mentinutd hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 11 octombrie 2013, prin care actiunea a
fost respinsa ca tardiva

constata;:

La 23 mai 2013, Dumitru Atamanciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare de pe langa Ministerul Justitiei
al RM cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat cd in perioada 10 noiembrie 2003 —
29 martie 2013 s-a aflat in serviciu in cadrul Departamentului Institutilor
Penitenciare, suplinind functia de doctor-ftiziolog, iar la 29 martie 2013 a fost
pensionat in legatura cu stabilirea pensiei pentru limita de varsta.

Afirma ca la stabilirea vechimii in serviciu in vederea calcularii pensiei
pentru limita de varsta, paratul nu i-a inclus in stagiul de cotizare perioada
15 noiembrie 1999 — 15 noiembrie 2002, adica 3 ani de studii postuniversitare de
rezidentiat in cadrul Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie ,Nicolae
Testemitanu” din RM.

Sustine ca a expediat In adresa paratului o notificare prealabild prin care 1-a
somat sa includa 1n stagiul de cotizare perioada de studii postuniversitare de
rezidentiat, insa pana la moment paratul nu a intreprins nici 0 masura prompta in
vederea admiterii cererii prealabile a reclamantului, iar la 25 aprilie 2013
reclamantul a primit scrisoare de refuz nr. 4/1-1928 din motiv cd in opinia
paratului perioada 15 noiembrie 1999-15 noiembrie 2002 constituie una din
formele realizarii studiilor postuniversitare medicale si nu se include 1n stagiul de
cotizare necesar pentru stabilirea pensiei de asigurari sociale de stat, fapt care a
generat adresarea in instanta de judecata.



Cu referire la art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ,
considera ca dat fiind faptul ca a fost instiintat despre decizia contestatd doar la
25 aprilie 2013, fapt confirmat prin plicul stampilat de IS ,,Posta Moldovei” si
luand in considerare faptul ca actiunea a fost inregistrata in cancelaria instantei sub
nr. 5.6-3545 din 23 mai 2013, el s-a conformat cerintelor legii si a depus actiunea
in termen.

Solicitd admiterea actiunii, emiterea unei hotarari prin care sa fie anulatd
integral decizia Comisiei Departamentului Institutiilor Penitenciare pentru
calcularea vechimii in munca si stabilirea pensiei pentru limita de varsta
colaboratorilor institutiilor penitenciare (proces-verbal nr. 1 din 02 noiembrie
2012) si obligarea paratului - Departamentul Institutiilor Penitenciare de pe langa
Ministerul Justitiei al RM sa includa in stagiul de cotizare al lui Dumitru
Atamanciuc perioada de trei ani in care a desfasurat studiile postuniversitare de
rezidentiat in cadrul Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie ,.Nicolae
Testemitanu” din RM, anii  1999-2002, efectuarea recalculdrii pensiei
reclamantului cu includerea anilor de studii postuniversitare de rezidentiat,
incepand cu data depunerii actiunii, incasarea de la parat a tuturor cheltuielilor de
judcata.

La 17 iunie 2013, Dumitru Atamanciuc, reprezentat de avocatul Roman
Aronov a depus o noua cerere de chemare in judecata prin care a solicitat anularea
deciziei de refuz din 02 noiembrie 2012 emisd de Comisia Departamentului
Institutiilor Penitenciare pentru calcularea vechimii in munca pe specialitati
inrudite in cadrul economiei nationale in vechimea in serviciu la stabilirea pensiei
colaboratorilor sistemului penitenciar in parte respingerii cererii reclamantului
privind includerea perioadei de studii postuniversitare de rezidentiat in cadrul
Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” din RM
(15 noiembrie 1999-15 noiembrie 2002) in stagiul de cotizare in vederea acordarii
sporului la pensia pentru limita de varsta a lui Dumitru Atamanciuc si obligarea
paratului in termen de 15 zile calendaristice de la data ramanerii irevocabile a
hotararii in cauza sd emita o noud decizie privind stabilirea vechimii in serviciu la
calcularea pensiei lui Dumitru Atamanciuc prin care sa fie inclusa perioada de
studii postuniversitare de rezidentiat in cadrul Universitatii de Stat de Medicina si
Farmacie ,Nicolae Testemitanu” din RM si anume: 15 noiembrie 1999-15
noiembrie 2002, in stagiul de cotizare a lui Dumitru Atamanciuc.

La 07 octombrie 2013, Dumitru Atamanciuc, reprezentat de catre avocatul
Roman Aronov a depus cerere, prin care a solicitat incasarea din contul paratului in
beneficiul reclamantului a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 11 octombrie 2013 a
fost respinsa actiunea, ca fiind tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2014 a fost respins
apelul declarat de catre Dumitru Atamanciuc §i mentinutd hotararea primei
instante.

La 21 ianuarie 2014, Dumitru Atamanciuc, reprezentat de catre avocatul
Roman Aronov a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie casate integral
hotararile instantelor judecatoresti inferioare si sa fie admisa actiunea.



In motivarea recursului a invocat ilegalitatea hotarérilor instantelor ierarhic
inferioare, considerand ca au fost incalcate normele de drept material si de drept
procedural.

Considera ca hotararile contestate denota incalcarea flagranta a prevederilor
legale, aplicarea eronata a acestora, depasirea de catre instanta de judecatd a
mandatului la judecarea actiunii, formarea unei atitudini preconceput defavorabile
recurentului si favorabile paratului.

Invocd ca instantele ierarhic inferioare nu au examinat corect si
multiaspectual fondul cauzei, iar prin adoptarea unor hotarari vadit ilegale au
incalcat dreptul recurentului la un proces echitabil garantat de Conventia
Europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Drept
rezultat, instantele ierarhic inferioare incorect au concluzionat despre necesitatea
respingerii actiunii.

Sustine ca hotararea primei instante si decizia instantei de apel sunt motivate
insuficient, ce prezinta incalcarea grava a prevederilor art. 241 CPC.

Indica cd in motivare, instantele ierarhic inferioare s-au limitat numai la
expunerea pur declarativa a continutului art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, dar aceste prevederi
legale nefiind corelate cu situatia de fapt din speta si cu temeiul respingerii
actiunii, astfel fiind incalcate prevederile art. 241 alin. (5) CPC.

Invoca ca instantele ierarhic inferioare contrar prevederilor art. 130 alin. (4)
CPC nu au reflectat in hotararile contestate motivele juste ale concluziilor sale
privind respingerea actiunii lui Dumitru Atamanciuc, pe cand recurentul a probat
prin probe concludente si utile toate circumstantele vizavi de obiectul actiunii.

Considera cd instantele ierarhic inferioare au incalcat esential normele de
drept material s1 normele de drept procedural, adicd nu au aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata, si anume: art. 6 si art. 13 din Conventia Europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 20, art. 26 alin. (1) din
Constitutie, art. 96, art. 121-122 alin. (1), art. 130, art. 118 alin. (1), art. 183 alin.
(2), art. 239, art. 240 alin. (3) CPC, art. 11 lit. h), art. 1422-1423 Cod civil, art. 1
alin. (2), art. 14, art. 17 alin. (1) lit. a) al Regulamentului ,,Cu privire la vechimea
in munca in specialitate” din 26 ianuarie 2004, aprobat de Ministerul Sanatatii al
RM.

Mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat legea care nu
trebuia sa fie aplicata, si anume art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului
administrativ, in parte curgerii termenului de 30 de zile de la data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri.

Considera ca concluziile instantelor ierarhic inferioare precum ca cerintele
reclamantului privind includerea perioadei de studii postuniversitare de rezidentiat
in vechimea in serviciu sunt Tnaintate cu omiterea termenului prevazut de lege,
adica de 30 zile sunt eronate.

Deoarece actiunea este declarata in termenul stabilit de lege, recurentul fiind
ingtiintat despre refuzul de solutionare a cererii sale din 09 iulie 2012 doar la
25 aprilie 2013 si luand 1n considerare faptul ca actiunea a fost inregistrata in
cancelaria instantei la 23 mai 2013.

La fel, considera ca urmeaza a fi apreciate critic concluziile eronate ale
instantelor ierarhic inferioare precum ca actiunea este tardiva in sensul depunerii
acesteia la 23 mai 2013, cu omiterea termenului special de prescriptie extinctiva de
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30 de zile, ce a inceput a curge din data de 08 august 2012 - data expirarii
termenului de 30 de zile pentru solutionarea cererii prealabile din 09 iulie 2012.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel din 14 ianuarie 2014, in
termen la 21 ianuarie 2014.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dumitru Atamanciuc,
reprezentat de catre avocatul Roman Aronov nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Dumitru Atamanciuc, reprezentat de catre avocatul Roman
Aronov, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Dumitru Atamanciuc, reprezentat de catre avocatul
Roman Aronov ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Dumitru Atamanciuc, reprezentat de catre avocatul
Roman Aronov se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Ion Vilcov



