prima instanta: V. Negru dosarul nr. 2rh -123/14
instanta de apel: N.Vascan
E. Clim, Iu. Cotruta

INCHEIERE

19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecitorii - Sveatoslav Moldovan, Vera Macinskaia,
Ion Vilcov, Liliana Catan

examinand cererea de revizuire depusa de reprezentantul lui Hiritu
Constantin, avocatul Furnica Victor, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Furculita Elena, Boboc Leonid, Rasind Dumitru, Slanina
Sergiu, Fornea Elena, Guriuc Larisa, Terna Maria, Petica lurie, Mosneguta Ion,
Donca Ecaterina, Cotea Tamara, Bogataia Valentina, Bernic Maria, Tcaci Eugenia,
Ucrainet Lidia, Ilieva Larisa, Vilcu Ecaterina, Rotaru Tatiana, Cotun Eugenia,
Turcan Nina, Cojuhari Vasile, Olarescu Anatolie, Iurcu Anisia, Petrea Maria,
Barbalata Natalia, Calugar Olga, Tihon Tatiana, Verdes Tamara, Petica Raisa,
Fialcovschi Iulia, Mugureanu Boris, Morosanu Lidia, Cioina Nicolai, Miron
Cornelia, Mihailova Olga, Tomis Elena, Barbulat Raisa impotriva Ministerului
Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material i moral in urma Tncalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2013

constata

La data de 07 noiembrie 2011 Furculitd Elena, Boboc Leonid, Rasina
Dumitru, Slanina Sergiu, Fornea Elena, Guriuc Larisa, Terna Maria, Petica lurie,
Mosneguta Ion, Donca Ecaterina, Cotea Tamara, Bogataia Valentina, Bernic
Maria, Tcaci Eugenia, Ucrainet Lidia, Ilieva Larisa, Vilcu Ecaterina, Rotaru
Tatiana, Cotun Eugenia, Turcan Nina, Cojuhari Vasile, Olarescu Anatolie, Iurcu
Anisia, Petrea Maria, Barbalatd Natalia, Calugar Olga, Tihon Tatiana, Verdes
Tamara, Petica Raisa, Fialcovschi Iulia, Mugureanu Boris, Morosanu Lidia, Cioina
Nicolai, Miron Cornelia, Mihailova Olga, Tomis Elena, Barbulat Raisa au depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Finantelor cu privire la



repararea prejudiciului material si moral in urma incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamantii au mentionat ci, imobilul din strada Hristo
Botev, 25, mun. Chisindu unde locuiesc ei, constituie proprictate de stat si este
transmis cu drept de administrare economica SA ,,Semnal”. Prin decizia Primariei
mun.Chisinau nr. 7/20 din 27 martie 1998, imobilul nominalizat, care avea statut
juridic ,,pat-loc” 1 s-a atribuit statut juridic de tip ,,camera separatd” si a fost
destinat familiilor care locuiau.

Reclamantii mentioneaza, cd deoarece SA ,,Semnal” a refuzat de a elibera
locatarilor imobilului in cauzd documentele necesare pentru privatizare, s-au
adresat 1n instanta de judecata si prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun.Chisinau
din 30 septembrie 1999, mentinutd prin decizia Tribunalului mun.Chisinau din 07
februarie 2000 si decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din 30 noiembrie
2000 administratia SA ,Semnal” a fost obligata de a elibera locatarilor
documentele necesare pentru privatizarea spatiillor locative din imobilul
nominalizat.

Reclamantii mai mentioneaza, ca deoarece SA ,,Semnal” nu executa hotarirea
instantei de judecatd, s-au adresat cu plangeri in diferite institutii de stat, inclusiv
Departamentului de executare a deciziilor judiciare, insa fara rezultat.

Reclamantii invocd, ca ulterior, s-au adresat la Curtea Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 au primit instiintarea despre adoptarea Legii
nr.87 din 21 aprilie 2011, intratd in vigoare la 01 iulie 2011, in legaturd cu ce s-au
adresat in judecata cu prezenta cerere.

Reclamantii considera, ca prin faptul, ca au avut o hotérire judecdtoreasca
din anul 1999, care nu a fost executata timp de aproximativ 9 ani, le-a fost
incalcat dreptul de executare in termen rezonabil a documentului executoriu si
prin aceasta au avut suferinte morale, dar si prejudicii materiale.

Reclamantii solicitd incasarea din bugetul de stat a prejudiciului material n
sumd de 54000 euro pentru fiecare, prejudiciului moral in suma de 54000 euro
pentru fiecare, sau echivalentul sumelor nominalizate convertite in lei
moldovenesti la momentul executarii hotaririi si cheltuielile de asistentd juridica
in suma de 50 dolari SUA pentru fiecare, cu restabilirea dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti prin obligarea organelor de executare
de a executa hotdrirea Judecatoriei Botanica mun.Chisindu din 30 septembrie 1999.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din 22 iunie 2012 actiunea
s-a admis partial si s-a constatat incalcat dreptul reclamantilor Furculitd Elena,
Boboc Leonid, Rasind Dumitru, Slanina Sergiu, Fornea Elena, Guriuc Larisa,
Terna Maria, Petica lurie, Mosneguta Ion, Donca Ecaterina, Cotea Tamara,
Bogataia Valentina, Bernic Maria, Tcaci Eugenia, Ucrainet Lidia, Ilieva Larisa,
Vilcu Ecaterina, Rotaru Tatiana, Cotun Eugenia, Turcan Nina, Cojuhari Vasile,
Olarescu Anatolie, Iurcu Anisia, Petrea Maria, Barbalata Natalia, Calugar Olga,
Tihon Tatiana, Verdes Tamara, Petica Raisa, Fialcovschi Tulia, Mugureanu Boris,
Morosanu Lidia, Cioina Nicolai, Miron Cornelia, Mihailova Olga, Tomis Elena,
Barbulat Raisa, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Furculita Elena, Boboc Leonid, Rasind Dumitru, Slanina Sergiu, Fornea Elena,
Guriuc Larisa, Terna Maria, Petica lurie, Mosneguta Ion, Donca Ecaterina, Cotea
Tamara, Bogataia Valentina, Bernic Maria, Tcaci Eugenia, Ucrainet Lidia, Ilieva
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Larisa, Vilcu Ecaterina, Rotaru Tatiana, Cotun Eugenia, Turcan Nina, Cojuhari
Vasile, Olarescu Anatolie, Iurcu Anisia, Petrea Maria, Barbdlata Natalia, Calugar
Olga, Tihon Tatiana, Verdes Tamara, Petica Raisa, Fialcovschi Iulia, Mugureanu
Boris, Morosanu Lidia Cioina Nicolai, Miron Cornelia, Mihailova Olga, Tomis
Elena, Barbulat Raisa la executarea in termen rezonabil a hotaririi Judecatoriei
Botanica mun.Chisindu din 30 septembrie 1999, devenita irevocabild la data de
30 noiembrie 2000 si s-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul reclamantilor Furculitd Elena, Boboc Leonid, Rasina
Dumitru, Slanina Sergiu, Fornea Elena, Guriuc Larisa, Terna Maria, Petica lurie,
Mosneguta Ion, Donca Ecaterina, Cotea Tamara, Bogataia Valentina, Bernic
Maria, Tcaci Eugenia, Ucrainet Lidia, Ilieva Larisa, Vilcu Ecaterina, Rotaru
Tatiana, Cotun Eugenia, Turcan Nina, Cojuhari Vasile, Olarescu Anatolie, Iurcu
Anisia, Petrea Maria, Barbalatd Natalia, Calugar Olga, Tihon Tatiana, Verdes
Tamara, Petica Raisa, Fialcovschi Iulia, Mugureanu Boris, Morosanu Lidia, Cioina
Nicolai, Miron Cornelia, Mihailova Olga, Tomis Elena, Barbulat Raisa, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Furculitda Elena, Boboc Leonid,
Rasina Dumitru, Slanina Sergiu, Fornea Elena, Guriuc Larisa, Terna Maria, Petica
lurie, Mosneguta Ion, Donca Ecaterina, Cotea Tamara, Bogataia Valentina, Bernic
Maria, Tcaci Eugenia, Ucrainet Lidia, Ilieva Larisa, Vilcu Ecaterina, Rotaru
Tatiana, Cotun Eugenia, Turcan Nina, Cojuhari Vasile, Olarescu Anatolie, lurcu
Anisia, Petrea Maria, Barbalatd Natalia, Calugar Olga, Tihon Tatiana, Verdes
Tamara, Petica Raisa, Fialcovschi Iulia, Mugureanu Boris, Morosanu Lidia, Cioina
Nicolai, Miron Cornelia, Mihailova Olga, Tomis Elena, Barbulat Raisa a cite
20000 lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest cerintele reclamantilor privind repararea prejudiciului material s-au
respins ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 iulie 2013 s-a respins apelul
declarat de Furculita Elena, Boboc Leonid, Rasinda Dumitru, Slanina Sergiu,
Fornea Elena, Guriuc Larisa, Terna Maria, Petica lurie, Mosneguta Ion, Donca
Ecaterina, Cotea Tamara, Bogataia Valentina, Bernic Maria, Tcaci Eugenia,
Ucrainet Lidia, Ilieva Larisa, Vilcu Ecaterina, Rotaru Tatiana, Cotun Eugenia,
Turcan Nina, Cojuhari Vasile, Olarescu Anatolie, Iurcu Anisia, Petrea Maria,
Barbalata Natalia, Calugar Olga, Tihon Tatiana, Verdes Tamara, Petica Raisa,
Fialcovschi Iulia, Mugureanu Boris, Morosanu Lidia, Cioina Nicolai, Miron
Cornelia, Mihailova Olga, Tomis Elena, Barbulat Raisa, s-a admis apelul declarat
de Ministerul Finantelor, s-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun.Chisindu
din 22 iunie 2012 si s-a emis o noua hotarire prin care actiunea s-a respins.

La data de 30 decembrie 2013 reprezentantul lui Hiritu Constantin, avocatul
Furnica Victor a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 24 decembrie 2013, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei instantei de recurs, cu rejudecarea pricinii.

In motivarea cererii de revizuire a invocat, ca prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 24 decembrie 2013 i s-a lezat dreptul lui Hiritu Constantin, deoarece
nu a fost atras in proces, insa dansul locuieste in odaia nr.42 caminul nr.3, strada
Hristo Botev,25, mun.Chiginau si se afla in litigiu cu Mosneguta lon, care prin
decizia in cauza a avut castig de cauza.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca cererea de revizuire
depusda de reprezentantul lui Hiritu Constantin, avocatul Furnica Victor este
inadmisibila din urmatoarele motive.

Temeiurile revizuirii hotararilor judecatoresti irevocabile sunt prevazute in
art. 449 Cod de procedura civila.

S-a constatat, ca Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie la 24 decembrie 2013 a examinat recursul declarat de Furculita
Elena, Boboc Leonid, Rasind Dumitru, Slanina Sergiu, Fornea Elena, Guriuc
Larisa, Terna Maria, Petica lurie, Mosneguta Ion, Donca Ecaterina, Cotea Tamara,
Bogataia Valentina, Bernic Maria, Tcaci Eugenia, Ucrainet Lidia, llieva Larisa,
Vilcu Ecaterina, Rotaru Tatiana, Cotun Eugenia, Turcan Nina, Cojuhari Vasile,
Olarescu Anatolie, Turcu Anisia, Petrea Maria, Barbalata Natalia, Calugar Olga,
Tihon Tatiana, Verdes Tamara, Petica Raisa, Fialcovschi Iulia, Mugureanu Boris,
Morosanu Lidia, Cioina Nicolai, Miron Cornelia, Mihailova Olga, Tomis Elena,
Barbulat Raisa, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Furculitd Elena, Boboc Leonid, Rasind Dumitru, Slanina Sergiu, Fornea Elena,
Guriuc Larisa, Terna Maria, Petica lurie, Mosneguta Ion, Donca Ecaterina, Cotea
Tamara, Bogataia Valentina, Bernic Maria, Tcaci Eugenia, Ucrainet Lidia, Ilieva
Larisa, Vilcu Ecaterina, Rotaru Tatiana, Cotun Eugenia, Turcan Nina, Cojuhari
Vasile, Olarescu Anatolie, lurcu Anisia, Petrea Maria, Barbalata Natalia, Calugar
Olga, Tihon Tatiana, Verdes Tamara, Petica Raisa, Fialcovschi Iulia, Mugureanu
Boris, Morosanu Lidia, Cioina Nicolai, Miron Cornelia, Mihailova Olga, Tomis
Elena, Barbulat Raisa impotriva Ministerului Finantelor cu privire la repararea
prejudiciului material s1 moral in urma incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti si in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.f) Cod
de procedura civila, a admis recursul, a casat decizia instantei de apel si a
mentinut hotarirea primei instante.

Argumentul invocat de revizuent precum ca, prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 24 decembrie 2013 i s-a lezat dreptul lui Hiritu Constantin, deoarece
nu a fost atras in proces, insa dansul locuieste in odaia nr.42 caminul nr.3, strada
Hristo Botev,25, mun.Chisindu si se afla in litigiu cu Ion Mosneguta, care prin
decizia 1n cauza a avut castig de cauza nu constituie temei de revizuire a deciziei
instantei de recurs §i prin urmare nu poate fi retinut.

Mai mult decit atit, revizuentul nu a prezentat probe care confirma, ca prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2013 i s-au lezat drepturile
sale.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in
care Inalta Curte a reiterat ci, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 par. 1 din
Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatil
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu

4



pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel
camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este
justificatd doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential
si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romainia,
nr.28342/95, §61, Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52,).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de reprezentantul
lui Hiritu Constantin, avocatul Furnicd Victor, impotriva deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 24 decembrie 2013, in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd depusa de Furculitd Elena, Boboc Leonid, Rasind Dumitru, Slanina
Sergiu, Fornea Elena, Guriuc Larisa, Terna Maria, Petica lurie, Mosneguta Ion,
Donca Ecaterina, Cotea Tamara, Bogataia Valentina, Bernic Maria, Tcaci Eugenia,
Ucrainet Lidia, Ilieva Larisa, Vilcu Ecaterina, Rotaru Tatiana, Cotun Eugenia,
Turcan Nina, Cojuhari Vasile, Olarescu Anatolie, ITurcu Anisia, Petrea Maria,
Barbdlata Natalia, Calugar Olga, Tihon Tatiana, Verdes Tamara, Petica Raisa,
Fialcovschi Iulia, Mugureanu Boris, Morosanu Lidia, Cioina Nicolai, Miron
Cornelia, Mihailova Olga, Tomis Elena, Barbulat Raisa impotriva Ministerului
Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral Tn urma incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia
Ion Vilcov

Liliana Catan



