prima instantd: N.Banarescu dosarul nr. 2ra-1708/13
instanta de apel: T.Duca, A.Albu, S.Procopciuc

INCHEIERE
29 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii luliana Oprea, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Punga
Svetlana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Punga Svetlana
citre Agentia Moldsilva IS Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet privind
anularea ordinului, restabilirea in functie, incasareca salariului, incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 martie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de citre Agentia Moldsilva IS Intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet, casata hotarirea Judecatoriei Edinet din 06 noiembrie 2012 si
emisd o noud hotarire cu privire la respingerea actiunii,

constata

La 07 august 2012 Punga Svetlana a formulat o cerere de chemare in judecata
citre Agentia Moldsilva IS , Intreprinderea pentru Silviculturid Edinet”, solicitind
anularea ordinul nr.12 c. din 16.02.2012, sa fie restabilita in functia de padurar, sa-i
fie incasat salariul mediu lunar pentru absenta fortata de la munca, si sa i se incaseze
prejudiciul moral.

In motivarea actiunii, a invocat ca, in fapt, la 23.04.2007, in baza ordinului
nr.26, a fost angajata la serviciu 1in calitate de padurar al cantonului nr.6, al ocolului
silvic Ocnita. Prin ordinul nr. 12c¢. din 16.02.2012, a fost incetat contractul
individual de munca, fiind eliberatd din functie in temeiul art.82 lit. ,,” Codul
Muncii, si fiind condamnata prin sentinta Judecatoriei Ocnita, cu privarea de a
exercita functia de padurar pe un termen de un an.

Nu este de acord cu eliberarea din functie, considera ca este in drept de a fi
restabilita.

La 08.08.2011 in urma controlului efectuat de catre inginerul sef al Agentia
Moldsilva IS ,intreprinderea pentru Silviculturd Edinet”, inginerului pentru
regenerarea padurii si sefului OS Ocnita au fost depistate 11 cioturi de copaci.



Pe faptul dat a fost deschis dosar penal de catre organele de politie, apoi ea
fiind recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazuta de art. 321 alin.(1) CP
RM.

Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 01 februarie 2012 fiindu-i aplicata
pedeapsa penala in forma de amenda, cu privarea dreptului de a exercita functia de
padurar pe un termen de un an.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01.02.2012, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de catre Punga Svetlana, fiind mentinuta sentinta
Judecatoriei Ocnita din 01 februarie 2012.

Nefiind de acord cu hotaririle instantei de fond si a instantei de apel, Punga
Svetlana a declarat recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22.05.2012
a fost casata sentinta Judecatoriei Ocnita din 01 februarie 2012, si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 01.02.2012, fiind incetat procesul penal in privinta
Svetlanei Punga, cu tragere la raspundere contraventionala.

Adresindu-se catre IS ,,intreprinderea pentru Silvicultura Edinet”, de a fi
restabilitd 1n functie i s-a refuzat, mentionind ca prin dispozitivul deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 22.05.2012 nu a fost anulat ordinul de concediere si nu a
fost restabilitd In functia de padurar, si avind in vedere si faptul ¢ in locul ei a fost
angajatd o alta persoana pe duratd nedeterminata.

Considera ca IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet”, prematur a luat
decizia de a o elibera din functie.

A fost eliberata in temeiul art. 82 lit. ,,e” Codul Muncii. Fiind concediata
nelegitim a fost traumata psihic, i s-a Inrautatit brusc starea sanatatii, 1 s-a adus
atingere la reputatia profesionala, considera ca i s-a cauzat un prejudiciu moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 06 noiembrie 2012, actiunea a fost
admisa partial.

S-a anulat ordinul nr.12c din 16.02.2012 al IS ,Intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet” privind incetarea contractului individual de munca, in baza
art.82 lit. ,,e” Codul muncii, ca fiind ilegal.

S-a restabilit Punga Svetlana la lucru in calitate de padurar al cantonului nr.6
al ocolului silvic Ocnita.

S-a incasat de la IS , Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” cu sediul in
or.Edinet, str.Sos.Bucovinei 24 in beneficiul Svetlanei Punga salariul mediu pentru
absenta fortata de la lucru in suma de 13 371,38 lei.

S-a respins cerinta Svetlanei Punga cu privire la incasarea prejudiciului moral
ca fiind neintemeiata.



Nefiind de acord cu solufia instantei de fond, la 26.11.2012, Agentia
Moldsilva a declarat apel, solicitind casarea integrala a hotaririi primei instante, cu
pronuntarea unei hotariri prin care sa fie respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 martie 2013 s-a admis apelul declarat
de citre Agentia Moldsilva IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet”, casati
hotarirea Judecatoriei Edinet din 06 noiembrie 2012, cu emiterea unei noi hotariri
privind respingerea actiunii.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, din materialele dosarului s-a constatat
ca, in baza ordinului nr.26, Svetlana Punga a fost angajata la serviciu in calitate de
padurar al cantonului nr.6, al ocolului silvic Ocnita.

Prin ordinul nr.12c. din 16.02.2012, a fost incetat contractul individual de
muncd, fiind eliberata din functie in temeiul art.82, lit.”’e” Codul Muncii, fiind
condamnata prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 01 februarie 2012, cu privarea de a
exercita functia de padurar pe un termen de un an.

Mai mult, potrivit materialelor cauzei, prin decizia Curtii Supreme de Justitie
la 22 mai 2012 (f.d.10), s-a examinat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 01.02.2012, s-a admis recursul, s-a casat decizia Curtii de Apel Balti din
01.02.2012 doar in partea ce tine de stabilirea pedepsei, S-a rejudecat cauza si S-a
pronuntat o hotarire, cu privire la incetarea procesului penal si tragerea la
raspundere contraventionalda a Svetlanei Punga in baza art.55 Cod Penal, aplicindu-i
sanctiune contraventionald in forma de amenda in suma de 2000 de lei.

Ulterior Svetlana Punga, intru apararea dreptului la munca si libertatea de a
munci a solicitat anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului si a

prejudiciului moral. A
Prin urmare instanta de apel a constatat, cd Agentia Moldsilva IS

Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet” a emis un ordin legal la 16.02.2012, si s-
a stabilit ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22.05.2012 s-au constatat
actiunile ilicite ale Svetlanei Punga, s-a constatat vinovatia acesteia, si
corespunzator S-a respins cerinta Svetlanei Punga de anulare a ordinului ca ilegal.

Totodata, instanta de apel mentioneaza ca, stabilind legalitatea ordinului prin
care au fost incetate relatiile de munca, nu poate fi admisa cererea Svetlanei Punga
de restabilire in functia de padurar, cu respingerea cerintei de incasare a salariului pe
motivul absentei fortate de la serviciu, intrucit ea nu a lipsit fortat de la munca, fiind
cliberata in baza art. 82 lit. ,,.e” Codul Muncii, prin urmare lipseste legatura cauzala
in acest sens.

Mai mult ca atit, instanta de apel a respins si cerinta Svetlanei Punga privind
incasarea prejudiciului moral.



La 12 aprilie 2013 Punga Svetlana a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi Judecatoriei Edinet din 06 noiembrie 2012.

In motivarea recursului recurenta a indicat ca instanta de apel a emis solutii cu
incdlcarea normelor de drept material si procesual, nu a elucidat toate circumstantele
cauzei.

Mai mult ca atit, recurenta a indicat ca i s-a Incalcat prevederile art.6 CEDO.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Punga Svetlana, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata cd, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat
de catre Punga Svetlana, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in
prima instanta cit si n instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt
si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corectd, avind la baza
cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform
cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se
examina temeinicia lor,

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,



verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Punga Svetlana, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Punga Svetlana, se considera inadmisibil.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



