prima instantd — V. Sirbu 2rh-124/14
instanta de apel — B. Birca, M. Ciugureanu. M. Moraru
instanta de recurs: A. Cobaneanu, T. Raducanu, Sv. Moldovan

INCHEIERE
19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Ion Vilcov
Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Valeriu Rujanschi

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghe Danuta
impotriva lui Valeriu Rujanschi cu privire la incasarea sumei si la cererea
reconventionald a lut Valeriu Rujanschi impotriva lui Gheorghe Danuta cu privire la
stabilirea faptului impartirii in naturd a cotelor-parti din proprietatea comuna si
stabilirea incetarii proprietdtii comune

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 04 septembrie 2013, prin
care recursul declarat de catre Valeriu Rujanschi a fost considerat ca inadmisibil

constata:

La 19 ianuarie 2010, Gheorghe Danuta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Rujanschi cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci el impreuni cu paratul au pornit
0 afacere cu activitate comerciala in sat. Lapusna, in urma inregistrarii
SRL ,,Diamant” la 24 noiembrie 1993 si anume comert cu amanuntul a produselor
alimentare, intr-un vagon amplasat Tn marginea satului.

Mentioneaza cd au decis de comun acord sd construiascd un magazin-bar
cerand acordul in mod oral de la cetateanul Nicolae Panainte, deoarece terenul dat
era ingradit in curtea casei acestuia, la care ultimul a dat consimtamantul.

Afirmd ca paratul fiind ca administrator al societatii se ocupa mai mult de
perfectarea actelor juridice, iar el se ocupa de aprovizionarea cu marfa, material de
constructie si de construirea bunului.

Ce priveste comertul lucrau cate doua sdptamani fiecare apoi transmiteau
barul unul altuia.

Sustine ca paratul a refuzat sa mai participe la lucrarile de constructic a
magazinului motivand ca nu dispune de mijloace financiare, iar el a continuat sa
investeasca mijloace financiare in constructia magazinului pentru a-| finisa.

Indica ca lucrarile de constructie s-au efectuat fara autorizare de constructie.



La fel, mentioneazd ca la 04 martie 2009 a venit sa preia schimbul de
activitate conform graficului, nsd paratul nu i-a permis accesul In magazin,
motivand cd magazinul ii apartine cu drept de proprietate numai lui si doreste sa
activeze de unul singur. Nici nu a banuit ca paratul a perfectat actele pe magazin pe
numele sdu si nu pe societate dupa cum a fost planificat la inceputul activitatii.

Afirma ca de mai multe ori a incercat sa discute cu paratul privind
solutionarea cauzei pe cale amiabila, dar de fiecare data a fost ignorat, iar ulterior a
aflat ca magazinul a fost Instrainat unei alte persoane.

Solicita stabilirea cotei-parti ce-i apartine din bunul imobil si incasarea sumei
mijloacelor financiare investite la constructia magazinului-bar din sat. Lapusna, r-
nul Hincesti.

La 04 februarie 2011, Gheorghe Danutd a depus cerere suplimentara,
solicitand incasarea din contul lui Valeriu Rujanschi in beneficiul lui Gheorghe
Danuta cheltuieli efectuate la constructia magazinului-bar din sat. Lapusna, r-nul
Hincesti in suma de 195720 lei reiesind din valoarea bunului imobil evaluat de catre
expert, sumei de 23000 lei pentru marfa ramasa in stocuri, 1000 lei - congelator, 900
dolari SUA - instalatie pentru bere si 500 Euro - set de video casete (pentru
inchiriere) si cheltuielilor pentru expertiza in suma de 3785 lei

In cadrul dezbaterilor judiciare Valeriu Rujanschi a depus cerere
reconventionald impotriva lui Gheorghe Danuta, prin care a solicitat stabilirea
faptului impartirii in natura a cotei-parti comune intre el si parat din proprietatea
comuna compusa din doud magazine alimentare din sat. Lapusna, r-nul Hancesti si
stabilirea incetdrii proprietatii comune pe cote-parti in legatura cu efectuarea
impartirii acestora.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ci la 24 noiembrie 1993 a
constituit Tmpreund cu Gheorghe Danuta SRL ,,.Diamant”, cu un capital social de
1000 lei. Conform procesului-verbal al Adunarii generale a asociatilor din
31 iulie 1997, au majorat capitalul social pana la 5400 lei, divizat in cote-parti egale
a cate 2700 lei.

Considera ca astfel, printr-un act juridic au stabilit valoarea cotelor-parti,
fiecarui revenindu-i cate 2700 lei.

Afirma ca la 24 septembrie 1998 a publicat in ,,Monitorul Oficial” nr. 87-
89/1998 un aviz cu privire la lichidarea societatii, care la moment este lichidata.

Sustine cd au Inceput activitatea comuna cu paratul, dispunand de 2 unitati
comerciale - 2 vagoane mobile, dintre care unul era proprietatea lui, iar al doilea, il
arendau.

La momentul lichidarii SRL ,,Diamant”, se formase un stoc de marfuri restant
in valoare de 15000 lei, iar ei au convenit, cd vagonul, ce-1 apartinea lui ii revenea
lui, 1ar cel arendat paratului, respectiv cu stocurile de marfa restante.

Indica ca in legatura cu faptul ca el era angajat intr-o intreprindere de stat, au
convenit ca paratul va gestiona activitatea. Astfel, in perioada anilor 1997-1999
beneficiul acumulat de la activitatea comerciala i-a revenit, In exclusivitate,
ultimului.

Afirma ca de comun acord au decis sd deschidd un magazin alimentar,
divizand sarcinile, el s-a ocupat de perfectarea actelor, reprezentarea in organele
abilitate, iar paratul se ocupa de procurarea materialelor de constructie si constructia
magazinului, situat pe terenul lui N. Panainte.



Sustine ca au mai deschis un magazin alimentar, situat in centrul satului, pe
str. A. Lapusneanu, 1n vecindtatea pietii comerciale. La edificarea localului
magazinului au contribuit in comun, el a contribuit la atribuirea terenului pentru
constructie, cat si a investit 50000 lei.

Mentioneazad ca ulterior, a cedat bunul nominalizat paratului, care il detine
impreunad cu cladirea magazinului.

Dupa darea in exploatare reclamantul nu s-a folosit de acest bun.

Considera cd a avut loc o impartire a bunurilor, ce constituie cote-parti in
proprietate comuna.

De asemenea, afirmd ca conform devizului de cheltuieli, valoare magazinului
de langa N. Panainte constituie suma de 53830 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti din 23 mai 2011 a fost admisa integral
actiunea initiala, incasat din contul lui Valeriu Rujanschi in beneficiul lui Gheorghe
Danutd paguba materiala in suma de 239644,24 lei si cheltuielile de judecata in
suma de 3785 lei, in suma totald de 243409,24 lei si in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 7188,73 lei si respinsd actiunea reconventionala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2011 au fost admise
apelurile declarate de apelantii Valeriu Rujanschi si II ,,Baras Lina”, casati
hotararea primei instante si restituita pricina spre rejudecare.

In cadrul sustinerilor orale reclamantul Gheorghe Danuti a solicitat incasarea
din contul lui Valeriu Rujanschi suma de 500 Euro — set de video casete (pentru
inchiriere), 900 dolari — instalatie pentru bere, 1000 lei — frigider, 23000 — stoc de
marfd ramasd in magazine si 239644 lei costul magazinului-bar si 4300 lei — taxa
pentru expertiza.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti din 12 octombrie 2012 a fost admisa
partial actiunea initiala, incasat din contul lui Valeriu Rujanschi in beneficiul lui
Gheorghe Danuta suma de 109360 lei si cheltuielile de judecata in suma de 3785 lei,
incasat din contul lui Valeriu Rujanschi in beneficiul statului suma de 3280 lei si
respinsa actiunea reconventionala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2013 a fost respins apelul
declarat de Valeriu Rujanschi si mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 septembrie 2013 recursul lui
Valeriu Rujanschi a fost considerat inadmisibil.

La 17 februarie 2014, Valeriu Rujanschi a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii
instantei de recurs, rejudecarea pricinii cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie admis integral recursul.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC,
referindu-se la declaratia Iui Ion Botnaru, autentificata notarial la 18 noiembrie 2013
prin care se stabilesc circumstante importante pentru solutia pricinii.

Mentioneaza ca la etapa examinarii judiciare a pricinii in prima instanta si
instanta de apel, lon Botnaru nu se afla in tara, fiind imposibila audierea lui in
calitate de martor, fapt ce se confirma prin certificatul eliberat de catre Primaria
Lapusna.

Afirma ca faptul dat rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecata, unde
la sedinta din 11 iulie 2012 (f. d. 5-6, vol. III) a 1naintat demersul de a fi audiat in
calitate de martor lon Botnaru.



Sustine ca 1n acea sedintd a remarcat ca lon Botnaru se va afla in tara in luna
august, nsa sedinta a fost fixata pentru 05 septembrie 2012, in asemenea situatie,
fiind imposibila evoluarea ultimului in proces de judecata.

Prin circumstantele invocate, considera ca a intreprins toate actiunile pentru
administrarea probei in cauza in conformitate cu procedura civila, insa a fost
imposibil din cauze ce nu au depins de dansul.

Indica ca declaratia lui Ion Botnaru are relevanta la esenta solutiei in pricina
datd, deoarece acesta invocd circumstante si fapte ce argumenteaza pozitia
revizuentului.

Mentioneaza ca in special, lon Botnaru declara ca impreuna cu alte 3
persoane a participat la constructia edificiului magazinului alimentar din centrul
sat. Lapugna. Achitarea lucrarilor indeplinite Tn marime de 13000 lei revizuentul a
efectuat-o din contul sau. De asemenea din contul lui Valeriu Rujanschi au fost
procurate 3 tone ciment a cate 2000 de lei.

Considera ca astfel este demonstrata majorarea cotei-parti a revizuentului la
constituirea proprietatii comune cu 19000 lei, suma care urmeaza a fi exclusa din
cuantumul sumei incasate in beneficul intimatului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd i care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca revizuentul, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. b)
CPC, a prezentat in sustinerea cererii de revizuire declaratia data de Ion Botnaru din
18 noiembrie 2013, autentificata notarial si copia certificatului eliberat de Primaria
Lapusna prin care se confirma faptul cd la momentul examinarii litigiului in prima
instantd si in instanta de apel Ion Botnaru nu se afla pe teritoriul tarii.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sda existe obiectiv pdnd la data pronuntarii hotararii, sa aiba
importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de
revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 449 lit. b) CPC.

Or, referirea revizuentului la declaratia lui lon Botnaru din 18 noiembrie
2013, autentificata notarial, nu poate fi considerata ca o circumstanta sau fapta
esentiald a pricinii care nu a fost si nu a putut fi cunoscutd revizuentului, deoarece
revizuentul nu a facut dovada faptului ca a Intreprins toate masurile pentru a afla



cele invocate in cererea de revizuire 1n timpul judecarii anterioare a pricinii, pana la
pronuntarea hotararii.

Dimpotriva, se constata ca Valeriu Rujanschi in cadrul sedintei de judecata
din 11 iulie 2012, sustinut de reprezentantul sau lon Istrati, a inaintat demersul cu
privire la audierea martorului Ion Botnaru, iar prin incheierea protocolara demersul
a fost admis si dispusa améanarea sedintei de judecatd pentru 05 septembrie 2012
(f. d. 6 Vol. 1),

Totodata, in cadrul sedintei de judecata din 05 septembrie 2012, atat Valeriu
Rujanschi cat si reprezentantul acestuia nu au mentionat nimic despre martorul
solicitat anterior sa fie audiat, dimpotriva, fiind pusa in discutie intrebarea cu privire
la posibilitatea finalizarii examinarii pricinii in fond, ultimii au optat pentru
finalizare (f. d.6 verso Vol. IlI).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd revizuirea este o
cale de atac de retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine
anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile
expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate
duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod
limitativ in art. 449 CPC.

Prin urmare, fiind evident ca revizuentul in cererea de revizuire nu a invocat
nici un temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea
hotararii, admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurdri, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice i ar constitui o violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nici o parte nu este In drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiel, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorti.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. @) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:



Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Valeriu
Rujanschi impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 septembrie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghe Danuta impotriva lui
Valeriu Rujanschi cu privire la incasarea sumei si la cererea reconventionald a lui
Valeriu Rujanschi impotriva lui Gheorghe Danuta cu privire la stabilirea faptului
impartirii in naturd a cotelor-parti din proprietatea comuna si stabilirea incetarii
proprietatii comune.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan

Ion Vilcov

Ala Cobaneanu



