prima instanta: 1.Ghilas dosarul nr. 2ra-1675/13
instanta de apel: T.Duca, A.Albu, S.Procopciuc

INCHEIERE
29 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii luliana Oprea, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Rusu
Eleonora,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Cirstea Mihail
catre Rusu Eleonora privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Rusu Eleonora, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Soldanesti din 18 iulie 2012,

constata

La 15 ianuarie 2012 Cirstea Mihail a formulat o cerere de chemare in judecata
catre Rusu Eleonora privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 30.12.2011 i-a vindut
Eleonorei Rusu 2 porci cu greutatea de 177 kg si respectiv 187 kg la pretul unui kg
de 22 lei, la suma de 3894 lei si respectiv 4114 lei.

Pirita a achitat doar partial costul porcilor, raminind datoare cu 4000 lei.

Prin urmare a scris o recipisa, a promis achitarea totala dupa vinderea carnii,
dar benevol datoria nu doreste sa o achite motivind faptul cd porcii au fost prea
grasi. Din aceste motive a Tnaintat actiune in judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 18 iulie 2012, actiunea a fost
admisa.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 30.07. 2012 Rusu Eleonora a
atacat-o cu apel, solicitind casarea hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

Invoca, Rusu Eleonora ca la procurarea porcilor a achitat toata suma integral,

dar intimatul nu a intors recipisa si a anexat-o la dosar.
Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2013 s-a respins apelul

declarat de catre Rusu Eleonora, cu mentinerea fara modificari a hotaririi
Judecatorie Soldanesti din 18 iulie 2012.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima
instanta a respectat normele materiale si procesuale, a verificat complet, sub toate



aspectele in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia de respingere a actiunii ca neintemeiate.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, din materialele dosarului s-a constatat
ca apelanta a restituit intimatului pretul unui porc in suma de 3990 lei, iar suma de
4000 lei pentru procurarea altui porc, nu a fost confirmata ca a fost achitatd de
apelanta, neprezentind nici o proba in acest sens.

Afirmatiile apelantei precum ca a intors lui Cirstea Mihail datoria toata si nu a
cerut de la ultimul confirmare crezind ca intimatul este vinzator de buna credinta,
instanta de apel le-a respins ca nefondate, tinind cont si de art 211 Cod civil, pe
motivul cd apelanta daca ar fi restituit datoria de 4000 lei, stiind faptul ca este
intocmitd recepisd ultima ar fi cerut de la intimat o mentiune, ca intimatul a primit
banii sau ar fi cerut distrugerea recipisei.

La 01 aprilie 2013 Rusu Eleonora a declarat recurs impotriva deciziei

instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului recurenta a indicat c¢i instantele judecitoresti au emis
solutii cu incdlcarea normelor de drept material si procesual, nu a elucidat toate
circumstantele cauzei.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii Civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

in conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Rusu Eleonora, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata cd, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat
de catre Rusu Eleonora, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in
prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt



si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avind la baza
cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform
cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevdzute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate 1n recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esenfiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate §1 urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Rusu Eleonora, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Rusu Eleonora, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



