prima instanta: L.Lupascu dosarul nr. 2ra-1659/13
instanta de apel: E.Ababei, N.Matveeva, G.Polivenco

INCHEIERE
29 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii luliana Oprea, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vrabie
Oxana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Brinister lon
catre Vrabie Oxana privind incasarea fortata a datoriei si rezilierea contractului de
arendd si actiunea reconventionald a Oxanei Vrabie cdtre lon Brinister privind
revendicarea bunurilor din posesie straind, actiunea suplimentard a lui Brinister lon
catre Vrabie Oxana privind incasarea daunei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Vrabie Oxana, Cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Drochia din 09 februarie 2012,

constata

La 07 aprilie 2009 Brinister lon a formulat o cerere de chemare in judecata
catre Vrabie Oxana privind incasarea fortata a datoriei si rezilierea contractului de
arenda a incaperii cu obligarea arendasului de a efectua reparatia curentd a incaperii
arendate — cafeneaua ,,Floarea Brinister”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in luna iuliec 2008 a incheiat
contract de arenda a cafenelei ,,Floarea Brinister” cu pirita Vrabie Oxana.

Contractul a fost incheiat pe termen de 5 ani cu plata lunara de 2000 lei pind la
data de 15 a fiecarei luna.

Reclamantul sustine, ca el si-a executat obligatiunea si i-a transmis piritei
incdperea arendatd in stare satisfacatoare, pe cind pirita nu si-a onorat obligatiunea
de plata a arendei pe o duratd de 4 luni (incepe din decembrie - martie), formind
astfel o datorie in suma de 7000 lei cu dobinda zilnica de 0,5 % ce constituie suma
de 1210 lei.

La data de 10 iunie 2009 Oxana Vrabie a inaintat actiune reconventionala
catre Brinister Ion cu privire la revendicarea bunurilor din posesie strdina in valoare
de 8000 lei si 500 euro cu incasarea sumei de 3000 lei cu titlu de dauna pentru
produsele alterate.



In motivarea actiunii reconventionale a invocat, ci la 07 iulie 2008 a fost
semnat contractul de arenda prin care ea a luat in arenda de la pirit cafeneua
,,JFloarea Brinister” din str. G.Voda 1, or. Drochia pe termen de 5 ani.

Pentru ca sa inceapa activitatea ea a adus in incaperea arendata 2 frigidere
(unul vechi la pret de 500 lei si altul nou in forma de congelator la pret de 500 euro),
3 umbrele pentru mese la pret de 4500 lei, 6 mese cu scaune din plastic in suma de
500 lei, produse alimentare in suma totalda de 3000 lei, iar in total bunuri de 8000 lei
s1 500 euro.

La 31 decembrie 2008 Vrabie Oxana sustine ca a finisat activitatea de
tirguiald in incdperea arendatd. Brinister Ion solicitind de la Vrabie Oxana plata
pentru arenda, ultima a Incercat sa scoata in ianuarie 2009 din cafenea bunurile ce ii
apartin, insa Brinister Ion i-a creat impedimente.

Astfel a fost imposibil de a scoate bunurile si toatd produsele s-au alterat,
circumstante care au impus-o sa solicte de la Ion Brinister prin instanta de judecata
valoarea bunurilor in suma de 8000 lei si 500 euro. (f.d.20).

La 17 iunie 2010 Brinister Ion a inaintat o actiune suplimentara catre Vrabie
Oxana privind incasarea daunei in suma de 6000 lei provocata in urma neexecutarii
cerintelor contractului de arenda.

In motivarea actiunei a invocat, cd conform punctului 4 din contractul de
arenda incheiat la data de 07 iulie 2008 Vrabie Oxana s-a obligat sa intretina
cafeneaua arendata in stare sanitard normala, iar cheltuielile capitale sa fie suportate
de cdtre dinsa, pe cind ultima a dus cafeneaua in stare dificila, nu a efectuat reparatii
pentru a preda incdperea in Stare satisfacatoare.

Conform devizului de cheltuieli pentru reparatie curenta, pentru a efectua
reparatia sint necesare cheltuieli in suma de 6000 lei.(f.d.122).

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 09 februarie 2012 actiunea depusa de
Brinister Ion s-a admis partial.

S-a incasat de la Vrabie Oxana in beneficiul lui Brinister Ion plata pentru
arendd Tn marime de 7000 lei si penalitatea in suma de 1055 lei, in total suma de
8055 lei.

S-a reziliat contractul de arenda a incaperii nr.1 din 07 iulie 2008 incheiat
intre Brinister lon si Vrabie Oxana, cu revenirea partilor la pozitia initiala.

S-a respins cerintele reclamantului Brinister Ion privind incasarea sumei de
6000 lei pentru reparatia incaperii.

S-a obligat Brinister Ion de a-i restitui Oxanei Vrabie urmdtoarele bunuri:
doua frigidere, unul la pret de 500 lei, al doilea la pret de 500 Euro, trei umbrele
pentru mese la pret de 4500 lei, 6 mese cu scaune din plastic in suma de 500 lei
fiecare.



S-a respins cerinta Oxanei Vrabie privind incasarea sumei de 3000 lei ca
neintemeiata.

S-a incasat de la Vrabie Oxana in beneficiul lui Brinister Ion cheltuieli de
judecatd in suma de 726,76 lei.

S-a incasat de la Brinister Ion in beneficiul Oxanei Vrabie cheltuieli de
judecatd in suma de 324,85 lei.

Nefiind de acord cu solutia indicata mai sus, Vrabie Oxana la 07 martie 2012
a declarat apel, solicitind casarea hotaririi primei instanfe, cu admiterea cererii
reconvetionale.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2012 s-a respins apelul
declarat de catre Vrabie Oxana, cu mentinerea fara modificari a hotaririi Judecatorie
Drochia din 09 februarie 2012,

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima
instanta a respectat normele materiale si procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia de respingere a actiunii ca neintemeiate.

Astfel, instanta de apel a constatat ci, la 07 iulie 2008 I “Oxana Vrabie” in
persoana directorului Oxana Vrabie si lon Brinister (proprietarul incaperei
cafeneaua “Floarea Brinister” a Incheiat contract de arenda cu nr. 1 a incaperei din
str. G.Voda 1, or. Drochia.

Contractul a fost incheiat pe termen de 5 ani cu plata lunara de 2000 lei pina
la data de 15 a fiecarei lun4, iar in caz de de neachiatre a platii de arenda in termenul
inidcat din contract, arendasul va plati penalitate de 0,5% zilnic inafara platii de
arenda (pct. 6 din contract). (f.d. 185).

Prin urmare relatiile contractuale de arenda s-au confirmat ca au avut loc intre
II “Oxana Vrabie” in persoana directorului Oxana Vrabie si Ton Brinister, pirita
chiar activind pina in martie 2009.

Astfel, argumentul avocatului Covdii A. precum ca, contractul de arenda este
nul se respinge, dat fiind faptul ca apelanta Vrabie Oxana a recunoscut relatiile sale
de arenda cu Ion Brinister si a explicat, ca este deacord ca sa-i achite 1000 lei pentru
arenda incdperei - restanta lunei decembrie 2008 (1000 lei din cele 7000 lei incasate
prin hotarire).

La 19 martie 2013 Vrabie Oxana a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si partial
hotariria primei instante, Cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.



In motivarea recursului recurenta a indicat ci instantele judecitoresti au emis
solutii cu incélcarea normelor de drept material si procesual, nu a elucidat toate
circumstantele cauzel.

La 07 mai 2013 Ion Brinister a depus prin intermediul cancelariei o referinta,
prin care a invocat dezacordul cu recursul depus de Vrabie Oxana, solicitind
respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Vrabie Oxana, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata cd, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat
de catre Vrabie Oxana, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in
prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt
si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corectd, avind la baza
cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform
cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate 1n recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incadlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate §1 urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.



Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat In spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Vrabie Oxana, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Vrabie Oxana, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



