prima instanta: . Moldovan dosarul nr: 2ra-910/14
instanta de apel: E. Secrieru, A. Parpalac, S. Leu

INCHEIERE
19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Ion Vilcov

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Diana
lordan

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Elenei Sirbu si Anjelei
Dmitrenco impotriva Dianei lordan si Vitalie Iordan cu privire la evacuarea din
imobil

impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 28 noiembrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Diana Iordan si mentinuta hotararea Judecatoriei
Anenii Noi din 15 mai 2013, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 09 ianuarie 2013, Elena Sirbu si Anjela Dmitrenco, reprezentate de catre
avocatul Veaceslav Avramov au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Dianei lordan si Vitalie lordan cu privire la evacuarea din imobil.

In motivarea actiunii au indicat ci Anjela Dmitrenco este proprietara casei de
locuit din str. Soarelui, 51, or. Anenii Noi, conform titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. cadastral 1001209014 si a procesului-verbal de
receptie finald din 13 octombrie 2004,

Mentioneaza ca Anjela Dmitrenco aflandu-se peste hotarele tarii a intentionat
in anul 2010 sd vanda imobilul ce-1 apartine, in acest scop imputernicind-0 pe mama
sa Elena Sirbu in baza procurii autentificate notarial din 17 iunie 2006 sa incheie
tranzactia de vanzare-cumparare a imobilului cu un Cumparator potential.

Afirma ca in luna august 2010 in baza acordului verbal dintre Elena Sirbu si
Diana lordan, Vitalie lordan s-a ajuns la intelegerea ca familia lordan sa procure casa
de locuit cu suma de 35000 Euro achitand arvuna in suma de 5100 Euro, iar diferenta
in decurs de 8 luni.

Sustine cd din luna aprilie 2011 au intreprins toate masurile posibile in scopul
reintoarcerii posesiei si folosinteli asupra bunului imobil vazand ca cumparatorul
ignoreaza in mod abuziv de a incheia tranzactia convenita si termenul careia expirase
inca n anul 2011.

Mai indica ca la 11 ianuarie 2012 Elena Sirbu s-a adresat cu plangere catre
CPR Anenii Noi de a fi luate masurile necesare cu paratii care in mod abuziv ocupa



casa de locuit, insa prin ordonanta din 28 februarie 2012 s-a refuzat pornirea urmaririi
penale.

La fel, mentioneaza ca in scopul apararii drepturilor sale Elena Sirbu s-a
adresat catre comisia administrativd a Primariei Anenii Noi, care prin actul din
17 ianuarie 2012 a constatat faptul ca familia Iordan neavand nici un document de
proprietate asupra bunului imobil nominalizat limiteaza accesul unei persoane
imputernicite in casa de locuit.

Initial conditiile de Instrainare a bunului imobil au fost stabilite de vanzator si
anume costul bunului imobil 35000 Euro, arvuna ca garantie a executarii obligatiei de
cumparator 3100 Euro si termenul final de achitare 30 martie 2011.

Invocd ca toate clauzele contractuale au fost incdlcate de cumparator,
considerand ca faptul dat le permite lor de a inainta actiunea cu privire la evacuarea
din spatiul locativ fara restituirea arvunei primite.

Afirma ca la 30 martie 2011 si 19 decembrie 2012 paratilor le-a trimis
reclamatia cu cerinta de a elibera in mod benevol locuinta litigioasa, insa nu a primit
nici un raspuns, iar faptul receptionarii de catre parati a reclamatiei se adevereste prin
semnatura de pe avizul recomandat.

Solicita evacuarea paratilor Diana lordan si Vitalie lordan din imobilul situat
pe str. Soarelui, 51, or. Anenii Noi si restituirea bunului in folosinta proprietarului.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 15 mai 2013 actiunea a fost admisa
integral, evacuati Diana lordan, Vitalie lordan din imobilul situat pe adresa or. Anenii
Noi, str. Soarelui, 51 si restituit bunul in proprietatea Anjelei Dmitrenco.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 28 noiembrie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Diana lordan si mentinutd hotararea primei instante.

La 20 ianuarie 2014, Diana lordan a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si trimiterea
pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Sustine ca la 25 decembrie 2013 a luat cunostintd de continutul deciziei
instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirérile instantelor
judecatoresti inferioare.

Mentioneaza ca a avut intentia de a prezenta instantei de apel probe ce-i
justifica pozitia in procesul dat, care urmau sa fie prezentate la examinarea apelului
declarat, insa circumstantele ce au urmat nu i-au permis a se prezenta in sedinta de
judecata si apelul a fost examinat la 28 noiembrie 2014 in absenta ei.

Invoca ca ea nu a primit citatia si nu a avut posibilitatea sa comunice instantei
ca se afla la tratament medical.

Afirma ca in instanta de apel urma sa prezinte inscrisurile conform carora ea a
achitat Tn mare masura datoria contractuala.

Indica ca dansa s-a aflat la tratament medical, iar la 23 decembrie 2013 a
nascut fiica Bianca-Vitalia lordan.

Considera ca actiunea urmeaza sa fie respinsa reiesind din aceea ca ea a achitat
mai bine de jumatate din pretul bunului imobil si faptul ca are la intretinere patru
copii minori, iar de un alt spatiu locativ pentru a se instala impreuna cu familia si
copiii minori nu dispune.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din materialele cauzei rezultd cd copia deciziei instantei de apel a fost
expediatd in adresa recurentei la 16 decembrie 2013, fapt confirmat prin copia
scrisorii de insotire nr.6-2/962 (f. d. 66), iar recurenta sustine ca a luat cunostinta de
continutul acesteia la 25 decembrie 2013.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Diana lordan nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, si invocarea recurentei precum ca apelul a fost examinat in absenta ei si
cd ea nu a primit citatia, precum si imposibilitatea de a comunice instantei ca ea se
afla la tratament medical urmeaza a fi apreciat critic.

Aceasta deoarece, din materialele dosarului rezulta incontestabil ca Diana
Iordan a fost citata in mod legal pentru sedinta instantei de apel din
28 noiembrie 2013, fapt ce se confirma atat prin copia citatiei expediate in adresa
ultimei (f. d. 48), cat si prin avizul de receptie ce atestda receptionarea citatiei (f. d.
50).

De altfel, recurenta nu a prezentat probe nici in confirmarea argumentului ca
dansa s-ar fi aflat in concediu de boald, fiind in imposibilitatea de a se prezenta la
sedinta, sustinerea data avand un caracter pur declarativ.



Astfel fiind, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Diana lordan, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Diana lordan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Diana lordan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia

Ion Vilcov



