prima instantd: V.Varanita nr.3ra-322/14
instanta de apel: N.Vascan, E.Clim, [.Cotruta

INCHEIERE
19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni, in pricina
civila la cererea de chemare in judecati a lui Vasile Chirita impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la anularea
concluziilor si obligarea executarii lucrarilor de reamplasare a pilonului, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2013 prin care a fost admis apelul
declarat de catre Vasile Chirita, casatd hotarirea Judecatoriei Orhei din 15 aprilie 2013
si emisd o noua hotarire,

constata

La 21 august 2012 Vasile Chirita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu privire la anularea concluziilor si obligarea
de a executa din cont propriu lucrarile de reamplasare a pilonului nr.5/6.

In motivarea actiunii a indicat ca, din momentul instaldrii impreund cu familia in
casa de locuit din or.Orheli, str.Orheiul Vechi,11, sufera din cauza instalarii incorecte a
pilonului 5/6, a liniei aeriene Lea-0,4 kv, care le creeaza impedimente privind accesul
la casa de locuit, cit si folosirea patrimoniului ce i apartine, si totodata pilonul dat
prezinta pericol pentru familie.

Sustine ca la 22 iunie 2009 si respectiv 13 1unie 2009, s-a adresat la ICS ,Red
Union Fenosa” SA cu petitii prin care a solicitat sa fie stramutat pilonul 5/6, instalat
incorect in poarta sa, din motivul credrii impedimentelor ce tin de accesul la casa de
locuit.

ICS ,,Red Union Fenosa” SA prin raspunsurile sale, propune reclamantului s
stramute acest pilon din contul propriu, iar prin avizul din 04 iulie 2012 i-a adus la
cunostinta cheltuielile care urmeaza sa le suporte in legatura cu stramutarea acestuia.

Solicitd reclamantul anularea concluziilor comunicate prin raspunsurile
nr.0505/13014 din 25 iunie 2009 si nr.0705/54719-20120628 din 02 iulie 2012,
precum si obligarea piritului sd execute din contul sdu lucrarile de reamplasare a
pilonului nr.5/6.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 15 aprilie 2013 a fost respinsa actiunea.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre Vasile Chirita, casatd hotarirea Judecatoriei Orhei din 15 aprilie 2013
si emisa hotirire noud, prin care actiunea a fost admisa partial. S-a obligat ICS ,,Red
Union Fenosa” SA sa execute din contul sau lucrarile de demontare si reamplasare a
pilonului nr.5/6 care face parte din Lea 0,4 kv,numar de inventar 3273.01 la o distanta
de 2 metri 1n partea stinga pentru a asigura accesul liber la casa de locuit in or.Orhei,
str.Orheiul Vechi 11. In rest pretentiile au fost respinse.

La 27 ianuarie 2014 ICS ,Red Union Fenosa”SA a depus recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2013, solicitind admiterea recursului
casare deciziei Curtii de Apel Chisindau din 27 noiembrie 2013, a incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 27 noiembrie 2013 cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Orhei din 15
aprilie 2013.

In motivarea recursului a indicat ca, la emiterea deciziei si incheierii instanta de
apel a aplicat eronat normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia aplicata,
si a apreciat probele arbitrar.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre ICS ,,Red Union Fenosa”SA
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre
ICS ,,Red Union Fenosa”SA in esenta lor sint expuse asupra circumstantelor de fapt si
nu de drept, cdrora instanta de apel le-a dat o apreciere corectda conform cerintelor art.
130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia in fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat



in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre ICS ,,Red Union Fenosa”SA ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. &), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa”
Societate pe Actiuni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



