prima instanta: S. Balmus dosarul nr: 3ra-342/14
instanta de apel: V. Pruteanu, M. Guzun, I. Cimpoi

INCHEIERE
19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Ion Vilcov

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Sergiu Rotari impotriva
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sectorul Buiucani, municipiul Chigindu cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea recalcularii pensiei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2013 prin care a
fost respins apelul declarat de Casa Nationalda de Asigurari Sociale si mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24 octombrie 2013, prin care
actiunea a fost admisa

constata:

La 30 iulie 2013, Sergiu Rotari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Buiucani, mun. Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea recalcularii pensiei.

In motivarea actiunii a indicat prin hotirarea Curtii de Apel Chisiniu din
11  iunie 2007, mentinutda prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
17 octombrie 2007 au fost recunoscute ilegale actiunile Casei Nationale de
Asigurari Sociale, M. Borta, S. Vecvert, obligata Casa Nationald de Asigurari Sociale
de a determina lui S. Rotari pensia pentru atingerea plafonului de varsta din calculele
80 % din salariul 6000 lei + 500 lei incepand cu 23 noiembrie 2005 recalcularea
pensiei si achitarea pensiei pand la 23 noiembrie 2006, obligatd Casa Nationala de
Asigurari Sociale de a determina lui S. Rotari marimea pensiei — indemnizatiei lunare
viagere in marime de 95 % din salariul de functie 600 le1 + 500 lei si de a efectua
recalculul indemnizatiei lunare viagere. In rest actiunea a fost respinsa.

Indica ca prin Legea organica nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 355-XVI din 22 decembrie 2005 cu privire la sistemul de
salarizare in sistemul bugetar, art. II, salariile de baza si de functie au fost majorate cu
35 %.

Astfel, la 15 iulie 2013 s-a adresat catre parat cu o cerere scrisa privind
recalcularea indemnizatiei lunare viagere, invocand argumentele respective si
anexand documentele care confirma dreptul la recalculare.



Afirma ca prin decizia nr. 78 din 16 iulie 2013 adoptatd de Directorul CNAS
sect. Buiucani, mun. Chisinau, i s-a refuzat recalcularea indemnizatiei lunare viagere,
invocandu-se ca ,,Ja momentul actual drepturile la recalculare ale judecatorilor pot fi
reglementate de normele declarate neconstitutionale si nici de normele legale care au
fost in vigoare pana la modificarile declarate neconstitutionale, atat timp cat nu vor fi
operate modificarile legislative in acest sens”.

Considera ilegald decizia mentionata si pasibila de a fi anulata.

Cu referire la art. 26 alin. (4-5) al Legii cu privire la statutul judecatorului a
indicat ca judecatorul demisionat are dreptul la pensie pentru vechime in munca sau
la o indemnizatie lunara viagera in conditiile prezentei legi. (5) Daca judecatorul
demisionat are o vechime in functia de judecator de cel putin 20 de ani, acesta
beneficiaza de o indemnizatie lunara viagera de 80%; de la 25 la 30 de ani — de 85%;
de la 30 la 35 de ani — de 90%; de la 35 la 40 de ani — de 95%; de la 40 de ani si mai
mult — de 100% fata de salariul mediu platit in functia respectiva de judecator,
tinandu-se cont de indexarea salariului.

Cu referire la art. 28 alin. (2) al Legii cu privire la Curtea Constitutionala a
indicat cd actele normative sau unele parti ale acestora declarate neconstitutionale
devin nule si nu se aplica din momentul adoptdrii hotararii respective a Curtii
Constitutionale.

Considerd ca afirmatiile invocate de parat in decizia sa despre imposibilitatea
calculdrii indemnizatiei din motivul ca aceasta norma e inaplicabila pana la ,,operarea
modificarilor legislative n acest sens” sunt nefondate, dat fiind faptul ca la moment
actioneaza legea care a fost modificatd printr-o lege declarata neconstitutionala ce se
confirmd prin adoptarea de catre subdiviziunile CNAS a deciziilor de numire a
indemnizatiilor lunare viagere, anume 1in baza art. 26 din legea precitata
(nemodificatd) (Legea nr. 544-XI111 din 20 iulie 1995).

Afirma ca decizia contestata contravine normelor legale mentionate.

Releva cad dupd declararea neconstitutionalitatii legii care a modificat altd lege
(nr. 544- 1II) ea se considera nula si actioneaza legea initiala (art. 26 din Lega nr.
544-XI111 din 20 iulie 1995) si afirmatiile din decizia CNAS precum ca recalcularea
indemnizatiei va putea fi efectuata numai dupa ,,operarea modificarilor legislative in
acest sens contravin legislatiei in vigoare, si respectiv, sunt alogice”.

Sustine ca judecatorul are un statut special, iar stabilirea si plata pensiilor si
indemnizatiilor acestuia sunt reglementate numai de Legea nr. 544-XIII, fapt statuat
si prin Hotararea Guvernului nr. 177 din 7 martie 2013 ,,Cu privire la indexarea
prestatiilor de asigurari sociale si a unor prestatii sociale de stat”.

Remarca ca respingand cererea de recalculare a indemnizatiei lunare viagere,
paratul nu a tinut cont de prevederea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 4 din
27 ianuarie 2000 potrivit careia ,,la adoptarea unor legi noi si altor acte juridice este
inadmisibil de a diminua protectia juridica a statutului judecdtorului consfintit in
Legea cu privire la statutul judecatorului,” si ca schimbarile ce vizeaza conditiile de
platd a pensiilor si indemnizatiilor pentru judecatori contravin art. 47 alin. (2) si art.
76 din Constitutie si principiului ,,respectarii drepturilor dobandite anterior in mod
licit”.

Mai invoca si nerespectarea de catre parat a prevederilor Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 27 din 20 noiembrie 2011 in care se mentioneaza explicit ca ,,un
drept social poate fi obiectul protectiei Cconstitutionale garantate de articolul 46 din



Constitutie si respectiv articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand numai
in cazul cand dreptul social respectiv este dobandit si are valoare economica.”

Solicitd anularea ca ilegala a deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
sect. Buiucani, mun. Chigindu nr. 78 din 16 iulic 2013 prin care i S-a refuzat
recalcularea indemnizatiei lunare viagere, obligarea Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale sect. Buiucani, mun. Chisinau sa-i recalculeze indemnizatia lunara viagera in
marime de 95 % din salariul mediu platit la moment judecatorului Curtii Supreme de
Justitie (dupa majorarea (indexarea) salariului, operatd prin Legea nr. 37 din 07
martie 2013) incepand cu 1 ianuarie 2013 (din momentul recalcularii salariului
judecatorului), a incasa de la Casa Teritoriald de Asigurari Sociale sect. Buiucani,
mun. Chisindu in beneficiul sau suma de 40850 lei cu titlu de compensare a
prejudiciului moral suportat odata cu declansarea litigiului.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 octombrie 2013
actiunea a fost admisa, anulatd ca ilegala decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Buiucani, mun. Chisinau nr. 78 din 16 iulie 2013 prin care s-a refuzat
recalcularea indemnizatiei viagere, stabilite lui Sergiu Rotari judecator in demisie,
obligata Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Buiucani, mun. Chiginau de a efectua
recalculul indemnizatiei lunare viagere in marime de 95 % din salariul mediu platit la
moment judecatorului Curtii Supreme de Justitie, dupa modificarile introduse prin
Legea nr. 37 din 07 martie 2013 incepand cu 01 ianuarie 2013, incasat din contul
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani, mun. Chisinau in beneficiul lui
Sergiu Rotari 1000 lei cu titlul de prejudiciu moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinuta hotararea primei
instante.

La 28 ianuarie 2014, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararea primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari privind
respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestat, considerand
a fi emisa cu Incalcarea esentiala si cu aplicarea eronatd a normelor de drept material,
confirmate prin faptul ca instanta a interpretat in mod eronat legea.

Afirma ca Sergiu Rotari s-a adresat la CNAS cu o cerere cu privire la
recalcularea indemnizatiei lunare viagere in marime de 95 % fata de salariul mediu al
judecatorului Curtii Constitutionale, din motiv cd prin art. II al Legii nr. 37 din
07 martie 2013 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 355-XVI din
23 decembrie 2005 ,,Cu privire la salarizarea in sectorul bugetar” salariul
judecatorului Curtii Constitutionale s-a majorat cu 35 %.

Releva ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 decembrie 2011
privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare
cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati au fost declarate
neconstitutionale prevederile articolului II si punctele 7 s1 9 ale art. III din Legea nr.
56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative in partea
referitoare la art. 46" al Legii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind pensiile de
asigurari sociale de stat (Conditiile de stabilire a pensiei pentru judecatori) si a art. 26
alin. (5) si (6) ale Legii privind statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995.



Remarca ca art. 26 al Legii statutului judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995
prevede ca judecatorul beneficiazd de indemnizatia lunarda viagerda neimpozabila,
tinandu-se cont de indexarea salariului.

Totodata indica ca prin Legea nr. 37 din 07 martie 2013, salariile judecatorilor
au fost majorate.

Considera ca majorarea salariului si indexarea salariului nu au unul si acelasi
inteles, respectiv nu existd temei juridic de a recalcula indemnizatia viagera a
judecatorului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei integrale a fost expediata in
adresa partilor la 09 ianuarie 2014, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire nr.
3778 (f. d. 57).

Prin urmare, se atestd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termen, la 28 ianuarie 2014, prin posta.

La 07 martie 2014, Sergiu Rotari a depus referinta la cererea de recurs Tnaintata
de Casa Nationalda de Asigurari Sociale, solicitind declararea recursului Casei
Nationale de Asigurari Sociale drept inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd8 mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul Casei Nationale de Asigurari Sociale se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia

Ion Vilcov



