prima instanta: N. Sova nr. 3ra-307/14
instanta de apel: N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahapol

INCHEIERE
19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,Supraten”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a
Societatii pe Actiuni ,,Supraten” impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la
anularea actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10
decembrie 2013, prin care a fost respins apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni
,,Supraten” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 29 martie
2013 si hotarirea suplimentard a Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din 30
septembrie 2013,

constata

La 18 ianuarie 2013 SA ,,Supraten” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Chisindu, solicitdind micsorarea cuantumului amenzii
aplicate pind la minimul de 4% din valoarea marfii importate, in baza deciziei
Biroului Vamal Chisinau nr. 211/12 din 12 iunie 2012 si repunerea in termenul de
atac.

in motivarea actiunii a indicat ci la 07.03.2012 prin postul vamal Leuseni-
Albita, a traversat frontiera autocamionul cu n/i 06DC4147-06YONB8O0, carnetul de
TIR nr. XH67314206 care transporta utilaj pentru linia de productie a SA ,,Supraten”,
in valoare totalda de 1 463 305,25 lei, pentru care termenul de tranzit stabilit de catre
organul vamal a fost de pind la 08.03.2012, iar declaratia vamala cu nr. 303013107,
prin care marfa a fost plasata in regim vamal ,,Import” a fost depusa la organul vamal
la 14.03.2012. Astfel SA ,Supraten” a incalcat termenul de declarare a marfii la
,Import” fapt ce constituie contraventie vamala.

Colaboratorii vamali au calificat actiunile companiei fara sa elucideze toate
circumstantele care au stat la baza tardivitatii prezentarii declaratiilor vamale.

SA ,Supraten” deasemenea nu este de acord cu proces-verbal si decizia
agentului constatator din 12.06.2012 asupra cazului de contraventie vamala cu
raspundere materiald, prin care compania SA ,,Supraten”, a fost impusa sa achite 10%
din valoarea marfii importate ce constituie suma de 1 463 305,25 lei, desi legea



prevede o sanctiune in functie de prejudiciul adus si gravitatea faptei comise un
minim de 1a 4% - 10% din valoarea marfii importate.

Indica ca cu sanctiunea aplicatd nu este de acord, deoarece la aplicarea
sanctiunii nu s-a tinut cont de personalitatea contravenientului SA ,,Supraten”, acesta
fiind la prima abatere de acest gen.

Mentioneaza ca, Biroul Vamal are un orar de munca de la orele 08:00 pina la
orele 17:00, ceea ce a generat imposibilitatea declarantului vamal Roman Demirov,
care actioneaza in interesele agentului economic SA ,,Supraten”, mun. Chisinau, str
Petricani 84, sa perfecteze actele autocamionului ce sosise, incarcat cu utilaj pentru
linia de productie a companiei.

Un alt impediment invocat, a fost ca colaboratorul Biroului Vamal Chisinau,
intentionat a pus piedici la devamarea utilajului introdus in RM prin biroul vamal
Leuseni- Albita, or in pofida faptului ca, colaboratorul cunostea ca autocamionul a
ajuns la o ord tirzie, c¢ind biroul vamal isi Inceteaza activitatea si ziua de 08.03.2012
este cu rosu in calendar si este zi nelucrdtoare in toatd tara in corespundere cu
prevederile legislatiet muncii a RM si in conformitate cu Hotarirea Guvernului nr.
117 din 22.02.2012 cu privire la ziua de odihnd din luna martie 2012, fapt ce a pus in
imposibilitate declarantul vamal Roman Demirov sa perfecteze actele necesare
tranzitului si devamarea utilajului introdus pe teritoriul vamal al RM.

Mai mult ca atit, dat fiind faptului ca utilajul din Turcia introdus in RM prin
punctul vamal Leuseni-Albita a fost introdus sub un cod si intr-o limba straind, ceea
ce a necesitat timp indelungat pentru traducerea tuturor loturilor §i intocmirea
declaratiei unde se indica fiecare cod aparte asa cum este prevazut de legislatia in
vigoare a RM.

Solicita repunerea in termenul de atac, micsorarea amenzii aplicate pina la
minimul de 4 % din valoarea marfii importate.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 29.03.2013 a fost
respinsa actiunea SA ,,Supraten” impotriva Biroului Vamal Chisindu privind anularea
partiald a actului administrativ, ca fiind depusd cu incdlcarea termenului de
prescriptie.

La 25.04.2013, SA ,,Supraten” a declarat apel impotriva hotaririi instantei de
fond, solicitind admiterea spre examinare a cererii, cu emiterea unei decizii prin care
sd fie anulatd hotdrirea instantei de fond, iar pricina sa fie remisa la rejudecare in alt
complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 17.09.2013 a fost ridicata de la
examinare cauza, cu remiterea In prima instantd pentru emiterea unei hotariri
suplimentare.

Prin hotarirea suplimentara din 30.09.2013 a fost respinsa cererea SA
,Supraten” privind repunerea in termen a actiunii.

La data de 22.10.2013, SA ,.Supraten” a declarat apel impotriva hotaririi
suplemntare, solicitind casarea integrald a hotaririi cu remiterea cauzei la
reexaminare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de catre SA ,,Supraten” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 29 martie 2013 si hotarirea suplimentara a Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 30 septembrie 2013.



La 17 ianuarie 2014 SA ,,Supraten” a depus recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 10 decembrie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu remiterea pricinii spre rejudecare in aceiasi instanta, n
alt complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a interpretat eronat
prevederile normei juridice.

Afirma cd instanta de apel a admis incdlcari de procedura prin examinarea
superficiald, interesul direct in solutionarea litigiului cu emiterea unei decizii
arbitrare.

A mai invocat ca, au fost admise incalcari a normelor Legii privind
organizarea judecatoreasca nr. 514-XIII din 06.07.1995, exprimate prin faptul ca la
dosar nu este anexatd dovada repartizarii aliatorii a dosarului, s1 respectiv in
asemenea circumstante apar dubii la impartialitatea instantei cit si a corectitudinii
examindrii pricinii.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA ,,Supraten” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de
catre SA ,,Supraten” in esenta lor sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de
drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corectd conform cerintelor art. 130
CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia in fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului



invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SA ,,Supraten” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune
Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Supraten” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



